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Володимир Шаян

ПОСТАТЬ "БЕРЕЗИ" У СТАРОУКРАЇНСЬКОМУ КУЛЬТІ "РІЗДВА"
(Етнологічна і порівняльно-філологічна студія)

Мотто:
"Фактом є, що в святах Коляди й Щедрого Вечора виявляється українська культура в великій силі, – як ідейним змістом свят, так і висловами святочних пісень; і по друге: що ці свята якраз задля великої в них життєвої правди й сили тої староукраїнської культури, – задержує нарід уперто, та мимо існування на Україні християнської віри, святкує їх рівночасно й паралельно з християнськими святами Різдва й Богоявлення."
Ксенофонт Сосенко: "Культурно-історична постать староукраїнських свят Різдва і Щедрого Вечора", Львів, 1928, стЗ.
"... бо в нас говоре так, що доки писанки пишут й доки колєдники ходе, то доти й наша руска віра буде в світі."
Шекерик-Доників: "Як відбуваються коляди у гуцулів". (Володимир Гнатюк: "Колядки і щедрівки", ст.7.)

Вступ
Тема і метода дослідів
"Йик сонейко зачинат змагати си в силу, а Божа днина зачинат рости" – тоді настає у Гуцулів Новий Рік. Сесю пору обходять Гуцули велично не тільки дома, але і в церкві, яка якраз тоді обходить Різдво Христове. Легіні, що роблять у бутинах, та й ті, що "царами" порозходилися за зарібками, сходяться до дому, аби спожити посполу "тайну вечеру у сьвьит вечір" у своїй хаті, куда по віруванню Гуцулів приходять у ту пору на тайну вечеру і душі померлих."
Володимир Шухевич: "Гуцульщина", т. ІV, ст. 9.
Так починається опис культового свята "Різдва" у загально відомій праці Володимира Шухевича. Він один із тих численних етнографів, письменників і поетів, що, зустрінувшися із старовинністю обрядів Гуцульщини, відчули їх таємний зов і споконвічний чар та любовно піддалися його дії. /357/
Звучить у цих словах повна свідомість відрубности цього старовікового, або як сказав Федькович, "старовіцького" культу у розріжненні від християнського свята у церкві, "яка якраз тоді обходить Різдво Христове."
Це у Гуцулів "Новий Рік", який вони святкують якраз тоді, "як сонечко зачинає змагатися всилу, а божа днина зачинає рости."
Природі цього старовинного культу присвятив монументальну працю визначний український етнолог, Ксенофонт Сосенко п.з. "Культурно-історична постать староукраїнських свят Різдва і Щедрого Вечора" (Львів, 1928).
Можна сьогодні дискутувати, чи наново аналізувати такі, чи інші його ствердження, чи насвітлення, але не можна сумніватися, що у своїх дослідах він сягнув дуже глибоко і відслонив усю многогранність старовікових культових наверствувань із прадавньої, передхристиянської доби віри і культу нашого народу.
У своїх дослідах дійшов К. Сосенко до висновку, що в стародавній вірі наших предків стрічаємо численні культові пов'язання чи рівнобіжності із старо-іранськими віруваннями.
До подібного висновку дійшли теж деякі інші учені археологи і лінгвісти індо-европеїстичної школи дослідів. Відмічує цей факт між іншим проф. Тадеуш Сулімірскі у своїй правд п.з. "Сармаці в Польсце" (Лондон, 1961-62, ст.65).
Питання взаємовідносин наших предків із іранськими племенами – це хліб щоденний наших археологів і дослідників ранньої історії України.
Ціла серія дослідів і фактів археологічних, історичних, а в новіших дослідах філологічних, а зокрема антропономічних, дасться, на мою думку, пояснити тільки довгим сусідством, а може навіть певного роду симбіозою нашого народу з іранськими племенами, – можливо Скитами, або "Сколотами", як вони за свідченнями Геродота мали самі себе називати. Очевидно ця теорія вимагає ще дальших доказів, чи найдбайливішого критичного розгляду здобутків цієї школи. При своїй правдивості вона закладає дуже важливе ствердження для історії України. Формування української нації, її мови в староукраїнському виді, її культових обрядів і звичаїв слід відсунути сильно назад від того часу, що його дотепер приймали навіть сміливіші із українських істориків.
Чи аналіза цих культових взаємовпливів, чи можливо симбіози, дасть нам змогу, чи відвагу витягнути відповідні висновки щодо часу, – це можуть показати тільки висліди згаданих дослідів. /358/
Якщо, наприклад, нам удалося б ствердити, що в цих спільних елементах віри чи культу, маємо до діла ще із перед-заратуштріянською фазою староіранської релігії, то...
... ми мусіли б мати відвагу ствердити, що доба цих впливів, чи симбіози, – в уже сформованому, чи спеціалізованому виді староукраїнської віри і культу, сягає аж так глибоко у передісторію.
Отже досліди цієї ділянки мають важливий інтерес для висвітлення нашого минулого. Саме тому слід не поспішати із висновками, але дбайливо, строго критично і всебічно провірити кожний елемент, що служить до будови вище згаданої теорії.
Надто широкий обсяг дослідів може вести до надто скорих узагальнень, а головне, що ціла база цієї теорії виглядає тоді в якомусь дуже розпливчастому і нез'ясованому стані. Велика кількість аргументів, із яких не всі виявляються стійкими, а деякі може виразно непевними, не скріплює теорії, а радше її послаблює.
Характеристичне для вище згаданої теорії є те, що сфера цих культово-релігійних впливів староіранського світу, як що йдеться про слов'янський світ, обіймає головно український нарід. Це означало б, що вже в цю старинну добу він виступає на теренах і в сусідстві цих староіранських народів, як саме український нарід, вже відокремлений від родовоплемінної і мовної спільноти протослов'янства.
В такому стані питання слід ученим радше аналітичним способом брати немов під побільшуюче шкло, чи навіть мікроскоп, поодинокі факти, що могли б служити твердим і провіреним матеріялом для обережних висновків.
Тому з цілого комплексу пребагатого на обряди і зміст свята Різдва, насвітлюю для досліду один його складовий елемент, а саме дуже маркантну і характеристичну постать "Берези".
У цій студії, – як спробую це доказати, – стрінемо рівночасно випадок, де зміст культового з'явища зможе нам доповнити і пояснити одне із трудних питань філології й порівняльної лінгвістики.
Згадано теж у вступі, що свідомо примінюю у моїх дослідах не вузько-лінгвістичну методу віднайдення самої звукової етимології слова, але синтетичну методу порівняльного досліду на можливо широкій філологічній базі.
Матеріал для визначення змісту культового й обрядового комплексу обнятого значенням слова ,,Береза" зачерпую із української етнології, а далі конфронтую ці висліди із значенням слова "Вереджїя" у старо-іранському збірнику ритуально-літургічних текстів зороаштріянської релігії, відомому під назвою "Авеста". /359/

Староукраїнський культ Різдва
Свято Різдва Жар Птиці, – Народження Нового Сонця, "Дієс Наталіс Соліс Інвікті", себто День Народження Непереможного Сонця, – перша жертва в році зложена із старинних дарів Божих: пшениці, меду, маку, – Свято Великого Духа Предків, персоніфікованого священним снопом золотої пшениці, – Свято Єдности Роду, – Свято Духів Предків, – а вони присутні й беруть участь у Новорічній Жертві і Тайній Вечері рівночасно, – Свято Єдности Живучого Світу, коли то Господь – Ґос Паті, себто "Пан Череди Коров", – відвідує свою улюблену маржину, та й ділиться з нею Тайною Вечерею, – преглибоке в змісті й обрядовості, престаринне свято наших Прадідів Великих вимагає ще довгої праці й порівняльних дослідів своєрідної етнологічної й філологічної археології.
Коли з цього багатства тем, займаюся дослідом одного тільки складового елементу цього Свята, то це не тому, що вважаю інші елементи цього комплексу менше важними чи архаїчними, чи гідними уваги, – але просто тому, що наш дослід мусить мати аналітичний характер і слід його почати від такого елементу, який саме його архаїчність яскраво докаже й рівночасно кине світло на цілість його обрядів. Все ж таки кожний із тих елементів не трактуємо у відірваності від цілости Свята, а навпаки у його пов'язаності саме із цією цілістю.
Коляда, колядники є такою невід'ємною і характеристичною частиною Свята, що без неї не було б і Свята, що так і звалося "Коляда". Саме коляди у великій мірі визначують його ритуальний, релігійний і ідейно-народний зміст. Це вони – колядки й щедрівки – обіймають і замикають цілий цикл Різдвяних Свят, та творять суцільно з іншими обрядами релігійно-ідеологічний зміст цього величного Свята, і до сьогодні саме в колядках і щедрівках віднаходимо дуже старі, так сказати б "археологічні" наверствування нашої старинної народно-української віри. Цей факт добре відомий дослідникам етнології і саме він визначував поглиблений, "археологічний", так би мовити, зміст та зацікавленість дослідників у цих старовинних наверствування х Свята. Українські колядки й щедрівки були дбайливо записувані етнографами і їх бібліографія є загально відомою й доступною головно через серію "Етнографічних Збірників" та "Матеріалів", видаваних Науковим Товариством Шевченка у Львові. Для наших дослідів я наведу однак ще й окреме важливе джерело із цієї ділянки, а саме – монументальну працю /360/ Володимира Шухевича п.з. "Гуцульщина". Класичний опис обряду колядування на Гуцульщині зачерпнутий із збірників славного й заслуженого етнолога Володимира Гнатюка п.з. "Колядки і Щедрівки".
Не можу теж досить сильно підкреслити важливости етнологічної студії Ксенофонта Сосенка, наведеної у вступі. Це його праця п.з. "Культурно-історична постать староукраїнських свят Різдва й Щедрого Вечора", Львів, 1928. Дивним дивом автор мусів був видати цю працю "накладом автора". Вона знайшла дуже мало відгуків в пізніших оцінках, а ще менше в популярних описах звичаїв Різдва. Так немов би ці епігони великих етнографів про цю працю не чули, а про основний і старовинний зміст Різдва нічого не знали. Тимчасом, саме ця праця зриває із вузьким, суто-етнографічним описом "звичаїв" і сягає глибоко у правдиву релігійно-містичну праоснову цього Свята. Правильність, принаймні, якщо йдеться про напрям його шукання, зможемо провірити й доказати на прикладі нашого досліду над одним із елементів ритуалу, чи навіть літургії Різдва.
Отже "Береза" – це провідник колядників. Це він знає всі коляди, добирає склад колядників, музикантів і "пльисаків" себто ритуальних танцюристів. Це "Береза" проводить цілістю різдвяних обрядів, шанований за столом господарів як перший і найдостойніший гість. А може у старині його гідність була ще вищою й важнішою у Таїнстві Святої Вечері. Спробуймо, отже, дослідити його ролю й характеристику на основі самих етнографічних джерел.
Я зовсім не здивувався, що дуже докладний опис колядування та чинности Берези я знайшов у творах Юрія Федьковича, цього безсмертного Віщуна-Гуцула в нашій літературі. Закоханий на все життя у красі народної пісні і народного звичаю, а ще більше у старинній мудрості народної віри, Федькович сам пише "народні" колядки і щедрівки, бажаючи, щоб вони сталися всенародним добром. Що більше, Федькович у зрілій мудрості свого віку сам молиться до старинних Богів у тій добрій вірі, що всі ці представлення Божества є тільки різними аспектами Однієї Метафізичної Сутности Абсолюту, многопроявного у світі Космосу й Людської Історії. В такому дусі Федькович починає творити, чи відтворювати своєрідну мітологію. Ця сторінка його писань належить звичайно до історії української духовости й літератури, де вона зовсім промовчана. Годі однак вникнути в його описи Різдва і його звичаїв без .усвідомлення такого релігійно-філософського /361/ відношення до них самого Федьковича. Можуть сказати матеріялістичні критики, що саме тому його описи можуть бути суб'єктивні або тенденційні. З другого боку не можемо відмовити Федьковичеві глибокого знання народніх обрядів в околицях, де він жив і дружив із народом. Отже будемо шукати у Федьковича перш за все "реалій" самого опису, а крім того, для заспокоєння і наших критиків, будемо критично шукати потвердження його свідчень у інших джерелах.
Читаємо, отже, важніші місця, зокрема ті, які відносяться до загальної релігійної ідеології Різдва та до опису гідности й чинности Берези. Отже "Писання О.Ю. Федьковича" у совісному виданні самого Івана Франка.
Не будемо змінювати "ніже титли, ніже тії коми", щоб залишити читачам і критикам дослідникам повний і автентичний смак оригіналу.

Осип Юрій Федькович – "Коляди старовіцькі"
А. Коляди старовіцкі.
Переднє слово.
Божеством наших праотец було світле Сонечко. Звали єго Лад, і святкували ему кождого року три великі праздники. Перший праздник святкували тогди, коли сонечко зачинало змогати ся в силу і день рости, то єст при кінци місяця Декемврія, і звали той празник "Ко-Ладу", с чого походить слово Коляда.
І святкували той праздник дуже весело і торжественно, світили світло, укривали стів, клали на стів убрані колачі, мід і солодку кутю з маком1), на покутю ставили убраний сніп пшеницї, робили годи, гостили ся, а жерцї (священники бога Лада) ходили з ледїнями (парубками) і з образом дикої кози2) хата від хати, співаючи пісень Ко-Ладу, котрі то піст" і на нас перейшли і котрих ми поважати повинні, бо так робя усї честні народи, аби свою старовіччину не забути.
Таких пісень, хоть і нося они на собі уже клеймо хрестіянства, зібрав я у сю книжечку котре найкращі, і передаю годним нашим ледїням у ті добрі надїї, що не послужя они роспустови, який – пожаль ся Боже! – творя ще по-де-куди наші колядники, зневажаючи так святу память наших праотців як і свою власну славу!
_____________________
1) Куке-амопі звали ся у давних Егептян пшеничні книші.
2)Дика коза була памятков, що день тогди зачинає рости, коли сонце вступає у небесний знак козерога. Прим, автор. /362/

Наука для Пережи.
Пережа (не Береза, як єго звут) називаєт ся той парубок, що дістане від духовного і громадзкого началства позволїнє – с Колядов ходити, а се не так легко та нї так обоятно, як кому ся видит. Для того-ж мусит не тілько він сам бути парубок розумний, тверезий, честний і поважний, але і таких колядників до себе обібрати, аби не лиш були добрі співаки, але і честні ледїнї, котрих цїла громада любит і поважає.
Як же обібрав він таких парубків, найбільше шість, тогди стараєсь о добру музику, бо без музики, як то кажут, коляда глуха. Але ті музики мусят бути чвалі, не обідрані, бо нема нічого гиднїщого, як шанталаві, цундраві колядники. Бо колядники образуют тих рицарів, що в старовіцких часах божеству служили і святі єго контини (церкви) вартували. Для того-ж і тепер мусят бути колядники так світло і хороше убрані, як лиш тілько може бути.
На памятку, що день тогди зачинає прибувати, коли сонце вступає у небесний знак козорога, носят колядники з собов образ тої звіри, але истенний, красний образ с позолоченими рогами, а не страхопуда, щоб ним дїти полошати (sіс!), як то с часта буває. А де би не могли колядники спомочись на такий образ, вирізаний шницарем з дерева а вітак позолочений по-злітков, то можут собі справити намальований образ на синім кружку і заправлений на лїску. А козоріг має бути так намальований, як єго с первовіку малювали: голова і грудниця козорога, а зад рибячий. На другім боці кружка може бути визолочена звізда.
А як прийдут колядники під хату, то Пережа питает ся, чи дома люде, а як дістане відповідь, то питаєт ся знов, чи приймут коляду? Як скажут, що приймают, тогди колядуют, як до кого пристійно, але без поквапу, не так як за напасть, бо се зневага, найначе для біднїщого господаря. Коляда лиш раз у рік, кождий їй ся радує; для того-ж не сміют колядники і найбіднїщим гордити або кого на кеп мати. А с часта так буває, що бідний чоловік коляду краще приймає, як неоден богатий господарь.
А як запрося в хату, тогди Пережа витає і вінчує господаря, господиню і всїх притомних, і питаєт ся, чи позволя цапкови (козорогу) погуляти, щоб-то "коноплі високі росли". Коли позволя, то колядники пляшут і співают (приспівуют) пляшованця. А коли запрося за стів, то колядники сїдают і колядуют столови, а зрештов обходят ся так, як у котрім селї поведїя, але всїгди хоть і весело, то ґречно і звичайно, аби і самим собі і колядї сорому не зробити. За /363/ все мают они уважати, щоб не наприкрити ся довгим сиджінєм, бо се і господареви неприємно і тим людем, що коляди сподївают ся і діждатись не можут. Найдуще-ж має коляда пянства вистерігатись, щоб не статись сміховищем не тілько у селї, але і бридом для всїх честних людий.
Пережа не сміє также забути, що занадто довга коляда не тілько колядників мучит, але і господаря нудит. Для того-ж не сміє він ю довше розводити і проволікати, як она написана, бо і так уже декотрі коляди за довгі. А краса не стоїт у тім, чи коляда довга, але чи она ладна. А усе, що нудне, то не є ладне, не тілько у колядї, але у якім небудь дїлї; для того-ж то і спів колядників не буде кращий від того, що буде гукливий і крикливий, але від того, як буде милий і приємний.
А коли прийдут колядники до священника або до пана, то не мают они нї ониматись, нї соромітись, щоб не стати ся двірскі челяди на посміховиско та на кпи. Коляда єст дуже велична і свята памятка, а кождий истенно учений і образова-ний чоловік буде ю знати як учтити, але лиш тогди, розумієсь, як колядники будут знати і уміти собі на ту повагу заслужити. Для того-ж, о рускі ви колядники, не забудьте вашу честь, а наших праотців славу!

а) Коляди під вікном.
Відомість.
За кождим віршом сих коляд повтаряєт ся слово "О Дай-боже!" бо Сонечко-Лад звав ся также Дайбог, Дажбог, Світ, Світовид, Хорош, Доброгість, Радогість, Весел, Велес, Велесил, Велесилчик і т.д.
У деяких сторонах зазначают кожду коляду словами:
Чи спиш, чи чуєш, пане господарь,
Пане господарь, на ймя ......?
Або: Чи спиш, чи чуєш, ґречная жоно,
Ґречная жоно, на ймя ......?
Або: Чи спиш, чи чуєш, ґречний молодче,
Ґречний молодче, на ймя ......?
Але по-протів священика або панства такий початок не ладит ся.
У старовіцких колядах є за кождим віршом приспів. Але той приспів не увезде однакий; у декотрих сторонах приспівуют так, у декотри знов інак. Приспіви за кождим віршом бувают такі: "Ой дай Боже!" або: "Ладо й Боже!" або: "Добрий вечер!" або: "Щедрий /364/ вечер!" або: "Добрий вечер! щедрий вечер!" Місцями повторяют за кождим таким приспівом половину вірша, а за нев єще раз приспів. На прим, так:
В неділю рано море заграло,
Добрий вечер! – море заграло,
Море заграло, руно роняло,
Добрий вечер – руно роняло.
Місцями знов приспівуют за кождим віршом так званий "великий приспів", а то так, що сам завідця (Пережни, Береза) співає вірш, а за віршем гукнут відтак усї колядники приспів. Оттак на примір:
Береза:	      В неділю, рано море заграло.
А колядники: Калино! Ей калино,
Чом тебе вода підмила!
***
Мабуть зайва річ відмічувати, що не всі наведені тут погляди Федьковича, а зокрема деякі етимологічні спроби, можна вважати науковими у строгому змислі цього слова. Я навів суцільність цих його поглядів включно із його поетичними інтуіціями, щоб виловити з них етнографічні реальності потрібні для нашого наукового досліду. Завважмо тільки, що кожна ділянка науки має таку свою переднаукову, часто основану тільки на інтуїції, стадію.
Відмітім перш за все важливий факт, що Федькович знає нашого Березу як "Пережу". Він знає теж, що цю постать називають також "Березою", але вважає назву "Пережа" правильною. Треба думати, що були льокальні відмінності цієї назви. Треба думати теж, що котрась із них відбивала старшу, чи більше архаїчну назву. Не маємо відповідного матеріялу для дискусії, відмітім тільки можливо регіональні питання назви, а також присутність у назві палятального "Ж", що могло постати із ґуттурального "Г" чи "Ґ" як Бог-Боже-Божа, або берег-побережжя, або берегти-бережений. До цього питання ми вернемось в другій частині праці. Тут тільки відмічуємо матеріял. Для цілей цієї студії будемо далі називати досліджувану нами постать "Березою".
Виринає він перед нами із опису Федьковича напричуд мальовничо. Він мусить бути "парубок розумний, тверезий, чесний і поважний". Його колядники – це чесні легші і добрі співаки, котрих ціла громада любить і поважає. Ведений інтуїцією, чи натхненням, чи ідеалізуючи старовину, – а чи може цей елемент виявиться значною мірою дійсний, – Федькович розгортає перед нами якесь таїнство минулого: /365/
" ... колядники образують тих лицарів, що в старовіцьких часах Божеству служили і святі єго контини (церкви) вартували. Для того ж і тепер мусять бути колядники так світло і хороше убрані, як тілько може бути."
Довідуємося далі, що після запрошення колядників у хату, вони виконують танці виразно ритуального характеру. Зачинає їх "Дапою", який, як завважує Федькович, репрезентує сузір'я "Козорога" у небесному Зодіяку, – сузір'я, яке "домінує" в час Різдва. Танцюють вони на те, щоб "коноплі високо росли". Коноплі – це важлива рослина в осілому господарстві. Отже, це рід магічного танцю для "сіяння сімени", чи "врожаю". Ми далі стрінемося із описом "Кругляка".
Характеристичні є поради Федьковича для колядників, що йдуть до священика, чи до пана. Федькович вчить їх, що "Коляда ясна, велична і свята пам'ятка, а кожний істинно учений і образований чоловік буде знати як учтити..."
"Для того ж, о руські колядники, не забудьте вашу честь і ваших праотців славу!"
Із дальшої "відомості!" Федьковича завважмо і підкреслім слідуючі елементи:
Колядники співають у двох групах, чи хорах. Коляду співає сам Береза, а хор співає приспівки, чи повторення. Цей елемент напевно дуже архаїчний. Він нагадує нам виразно Богослуження і літургічні обряди містерій, де основний спів, чи виголошення гимну доконує головний священик, а хор співає приспіви, повторення, чи відповіді.
Приспіви слідують після кожної стрічки. Це, отже, літургічний діялог, як у літанії, чи спільних молитвах. І вже цей опис дає нам достаточний доказ, що колядування – це форма Богослуження, в якому Береза виконує обрядову функцію головного жерця старовинної літургії чи Обряду Різдва.
Але може це тільки Федькович так ідеалізує цей обряд. Шукаймо, отже, потвердження цього моменту в інших джерелах. Сягнім до клясичного опису Різдва в "Гуцульщині" Володимира Шухевича. Читаймо ті частини його старого наукового опису, що відносяться до Коляди і Берези.
В. Шухевич: "Гуцульщина", т. ІV, ст.17-20:
"Другого дня свят сходяться численно до церкви "на Збори"; того дня розпочинають брати церковні колядувати по селу. Охочих до того досить, кожний хотів би перед вести, бути вибірцею (вибраним), бо це велика честь. /366/
... В деяких селах, напр. в Космачі, закуповують браття церковні усю "коляду", платять згори умовлену квоту до скарбони церковної і, дібравши собі людей, ідуть на свою руку з колядою. В других селах діляться браття церковні на табори, яких кількість залежить від величини парафії (у Жабю-Ильці напр. ідуть у 5 таборах, в Ясенові – 2 табори, в Яворові діляться на 8 пайок і т.д.); в кожнім таборі є один церковний брат-вибірця, який добирає собі березу (переша) такого, що уміє всякі коляди і в них перед веде, а той добирає собі 6-10 "кольидників" між ними одного трембітанника, одного скрипачника і одного "коня" (на коня беруть якого "уферму", аби з него було сміху багато); окрім того добирають собі пльисанників, з яких кождий мусить мати топорець. (У Космачі нема "пльисанників".)
Колядники беруть із церкви для вибірця скарбону й хрест, для берези більший дзвінок, а для себе менші; дзвінки присилюють собі до правої руки, кінь іде без дзвінка.
Вибори, поділ на табори та вихід колядників стягає до церкви велике число цікавих людей, які зразу товаришать колядникам, що збившись у "табори" розходяться кожний у свій кут села.
Розтаборившись, починають браття церковні, а за ними колядники при супроводі скрипки, початок до коляд, при чім, як і при усіх колядах, поодинокі стрічки коляд приспівує сам береза, а колядники співають лише за кожною стрічкою, переспіваною березою, приспів: "Гой, (гей, ой,) дай Боже!"
. . . . .
Колядувати зачинає береза за супроводом скрипки: за кожною ним переспіваною звороткою приспівують колядники звичайно припів-рефрен: "Ой, (гой, гей), дай Боже!", а по деяких селах приспівують інші припіви, як: "Сьвйітий вечір!", "Господи Боже!", "Радуй си!", "Ой свйіте Різдво!", "В неділю!", "На Різдво рано!", або повторяють зворотки переспівані березою, або на ноту тієї зворотки приспівують: "Славен єси Боже наш по всему світу, славен єси!", "Повівай, повівай вітре йа все з тихенька!", "Ой гордий пане (ім'я)" і т.і."
. . . . .
"Майже усюда і то кожну зворотку зачинає береза протяглим звуком: "Йа" або "Ой (гой)", а в Космачи таким "Жее", воно є тільки підхопленням кінця припіву: "Ой дай Боже"; тому звучить у співі кожда зворотка ось як:
Йа, Ци дома, дома, ...
Йа, Ой сидить собі, книжку читає ... /367/
Кожда коляда кінчиться "вінчованєм" відповідним до особи, котрій колядовано..."
(Володимир Шухевич: "Гуцульщина", ч. IV, ст. 17-20.)
Як бачимо, образ Берези поданий тут фаховим професором етнографії, Володимиром Шухевичем, зовсім покривається із тим, що ми довідалися від Федьковича. Але стрічаємо тут декілька дальших уточнень, на які звернемо увагу.
Перш за все бачимо тут елемент народніх зборів, які вибирають провідника Коляди. Стрічаємо тут дальший етап "уцерковнення" Коляди. Вона тут уже під наглядом християнської церкви і дохід зо збірки призначений на церкву. Отже скарбоною завідує котрийсь старший брат із церковного братства.
Керівників Коляди вибирають збори перед церквою. Бачимо теж, що в Космачі група старших братів купує "Коляду" в аренду. Все одно, завідуючий скарбоною не може обійтися без Берези. Він добирає собі відповідного Березу, себто "такого, що уміє всякі коляди, в них перед веде, а той добирає собі 6-10 "кольидників" і т.д.".
Довідуємося теж дальші подробиці про саму групу "кольидників” та про склад музичної групи. На першім місці старинного трембітанника, а далі скрипачника. Крім 6-10 колядників є ще група "пльисанників" себто святочних танцюристів. Довідуємося, що в Космачі вже немає плясальників. Процес християнізації тут посунувся у 20-му столітті вже так далеко, що плясання при коляді вже знесено. Характеристичне, що ці "пльисанники" мають обов'язково мати топірці. Ці топірці були потрібні до ритуального танцю. Стрінемося далі із описом такого танцю у Сосенка, головно за Грушевським, і не будемо мати сумніву, що це танець ритуально-обрядового характеру. Не забудьмо теж, що топір був у старині грізною зброєю. Отже стрічаємо тут старинних лицарів Федьковича, оборонців віри. Стрічаємо врешті елемент торжественного початку коляд на цих громадських зборах, а саме вирушення в процесійний похід у село. Він вказує на те, що Коляда була всенароднім святом, а свою функцію й авторитет у громаді завдячував головний Береза виборам, чи одобренню його громадою.
Також опис самого колядування тут зовсім згідний із тим, що знаємо вже від Федьковича. Це Береза веде коляду, заспівує, співає строфу, а інші колядники повторюють строфу, або її частину, чи теж приспівують припіви, між ними й такі, що придатні для господаря, чи членів його родини. Між ними завважмо напр. такий: "Повівай, /368/ повівай вітре на все з тихенька!" Це очевидно рефлекс звертання до тих Божеств, що їх закликали, чи персоніфікували собою колядники. Звернім теж увагу, що "Сьвьите Різдво" є тут теж окремою істотою, до якої звертаються колядники. Цей елемент зовсім ясно проаналізував у своїй праці Сосенко. Маємо тут додаткове потвердження його основної тези, що "Різдво" само для себе було Божественною Істотою.
Колядка кінчиться часто "вінчованєм" подібно як кожна щедрівка. Це відоме у старинних гимнах, чи жертвах. У закінченні жертви є похвала жертовного дару і конкретне прохання до Божества, чи благословлення, як мета Богослуження.
Однак найбільше повний, найцікавіший і найавтентичніший опис Коляди в цілій українській літературі є написаний самим гуцулом із роду, славним Шекериком-Доників, одним із провідних діячів Гуцульщини рівночасно. Його опис написаний прекрасним гуцульським діялектом, як думаю, на запрошення Володимира Гнатюка. Він надрукований у вступі до.його монументального збірника "Колядок і Щедрівок".
Поскільки до висновків нашої праці потрібні саме тонкі деталі, мені доводиться навести довші фрагменти із цієї праці. Вона дуже рідкісна, отже тимбільше заслуговує на пильну увагу дослідника й аматора. Це також прецішшй документ гуцульського говору і очевидно слід його подавати без найменших змін у правописі.

***
ЯК ВІДБУВАЮТЬ СЯ КОЛЯДИ У ГУЦУЛІВ.
1. Пилипівка.
Ні одним роковим сєткам так си ни радуют люде, єк риздвєним. Та ни до сєток йде радисть, шо будут сєтки, але до тої утїхи, того звичєю, єкий тогди обходи наш гуцульский нарид. Кожде, ци мале, ци велике, радує си, шо диждало видїти та побути на тих гардешистих веселих колєдничках. Ни на одний молодици та дївчєнї аж шкіра ріпає си, тріскат, так би рада, аби чім борше прийшли ти риздвєні сєтки, шоби мож з коледничками погуляти аж до наслідку.
Шей пилипивка ни настане, єк вже говоре мижи собов люде, а найбирше то вже чєлїдь: А ци вере хломут ходити колєдники сего року? Ба найко котрі, а хто вере коло нас ме ходити за березу?
Єк настане вже пилипивка, то тогди тоти, шо їх котри ходити /369/ в колєдники, прирєхтовуют собі: Скрипники скрипки муштруют та виломнєют си, аби добре мочі грати до колєди та до данцив, а березі аби мож уложувати за єго голосом до співанок. Тримбіташі нотуют собі в голові игри до. круглєків, до плєсив, пидвикопної, умерскої, та всєляких веселих игрий, аби оден проти одного мих єк май мудрішше зайграти в тримбіту, аби єго над усї колєдницкі тримбіташі люде найліпше фалили, шо мудро йграє. Плєсаки знов учют ци добре плєсив, аби си нимилили та виломнєют ци сами плєсати, аби то вдати, єк де тай передь ким заплєсати, аби си чєсом ни наїсти устиду по самі вуха, шо ни умів добре плєсати, тай мало або й нїчьо ни виплєсав.
Кождий колєдник, ходь би й старий був, пригадує собі співанки, аби дес чєсом и вин мих єкус співаночку заспівати, а тоти, шо мают охоту до данцив, то знов виучют ци, аби мочі єк найлїпше гуляти. Бо таких колєдників, шо лиш би си возили в колєдниках, тай мало співают, то дуже люде ни любе, бо кажут: "Єк мают бути колєдники, то най будут, то вже раз колєдники. Аби могли ци на колопнї добре загуляти, ци поспівати, ци файно поплєсати прото, аби сорому ни було. Таким колєдникам ни жєль й колєду дати файну, файно їх приймити, бо чьоловік так собі з ними побуде, шо на цілий рик весело єму буде. А єк си зберут скіс дїдорсапи, тапалаги, талпасці, пусті, шо лиш си возє, та гутє отєк трути, то на такі шкода кошту, тай ни варт їх навіть й в хату пускати".
Нираз така табора обмиє футко свою околицу, а такі бигме ходе голодні, єк котюги, а шо вже з них си люде натєпкуют, то далі ни йде. Тай ше до того нїчьо сете заколєдуют. Коли знов табора, в котрий си доберут добрі, усї рєдні колєдники, ледви обхожує за ничь одну, дві хатї, а чєсом й в одний хаті си виднуют, їсти, пити ни годни вже, ай гроші їм си сиплют, єк вода. Тай кождий таких колєдників люби й дуже файно їх приймає, тай уже з гори запрошує їх: "Дивіт ци, панове колєдникове, тай ви панї березо, абесте си й нарик такі усї рєдні зибрали тай мою хату ни оминули! Коби Бих дав диждати, то я си май буду знати, єк пид вас пидлагожєти, бо бигме є для кого. Оце колєдники! Шо варт, то варт".
Колєдники кунтентні, шо їх так вельбе й собі дєкуют ґаздам: "Дєкуємо, дєкуємо, дай вам. Боже, шєстє, здорове за ваш привіт, най вам Бих в стократ бирше навіти. Кобих лиш диждали, а ми вас ни лишимо ніколи". – А чєсом додают на збитки: "А єк вам так за нами дуже лежи, то держіт нас аж и до нарик, а бізивно вас ни оминемо".
Звичєйно в колєдники идут такі, шо ходили вже по кільканацїть років в колєдниках тай знают добре тому звич. Уже наперед /370/ знают, де їх мут добре приймати, а де май гей так, а знов де й в хату навіть ни мут пускати. Тай знают, де й єк кождому ґазді в єго хатї треба виддати гонир, шоби си єму вдав. Бо ни кождий ґазда люби однако. Молодих колєдників доберают таки на то, аби си приучювали, шоби знали рєдно, єк си має в колєдї ходити.
Берези то вже цїлу пилипивку собі колєдуют колєди, аби добре знали вести на памнєть колєди, аби си витак з него ни смієли люде, шо си путає та ни уміє добре вести колєди, вінчьованя, й колєдників, бо то все залежи на березі, бо єго всї колєдники добре мусе слухати.
Котрий береза знає єк найбирше усїляких укладів в колєдах, у вінчьованях, у дєкованях, а знає до того богато всїляких схараманив, уміє добре кождому газдї й ґаздини удати пити за волев, то почерез него всїх би колєдників ґазди у пазуху клали, а при виборі на риздво то кожда табора бере такого березу на вирви так, шо вин ни знає навіть чєсом и сам шо дїєти тай з котров таборов ити. Но а це є великий гонир для такого берези, єк над ним си так дуже рвут.
Нираз так си трафи, шо бідний чьоловік, нїхто за цїлий рик на него й гадков ни верже, але на Риздво то шо май фрунт ґазди у селі просє, аби вин ишов з ними за березу, або аби ишов в їх ревір колєдувати. Тимунь кождий береза муси учіти си усїх звичєїв давних, старовіцких, тих, шо люде до них звикли й їх лиш одних хоте. Бо аби єкі то ни були колєди файні, то їх люде ни любе, уни лиш любе таки свої давні, старовіцкі колєди.
Станїславівский владика був остро виступив перед кількома роками против наших звичєїв колєдницких й против наших колєд, кажучі: "То поганцкий звичєй колєди! А ше такі, єк ту у вас на Гуцулах колєди, то вже цілком ни хрестіянскі, а ті ваші звичєї то безбожні, єкі ви виробєєте в колєдниках". – Заборонив остро попам пускати колєдники після нашего давного звичю, лиш аби йшли так, єк туда на долах дес кажут, шо ходе колєдуючі, отєк буком молотїчі, з одної хати раз два до другої.
Попи й так ни дуже були до наших гуцулских звичів добрі й дившіи си кривим оком на нашу моду, а тепер єк дав їм владика потуку, то вни вже цілком гадали, шо вже все перевернут з окрашем. Але то гов! Нарид ни бики, звичь, обрєд старовіцкий – то ни мітуса.
Заказали попи на Риздво, отєк ни поледви з почєтком 1907 року, йти колєдникам з набутками. Заказали скрипку, тримбіту, плес, гулянє на колодцї й співанки гуцулскі – одним словом кажучі сказали, /371/ аби ходили по церковному, побожно, так єк ходе колєдники по долах.
Господи, шо ти си завів за рейвах, най лиш Бих борони. Зачєли всї люде говорити, шо то вже попи хоте віру скасувати нашу давну, бо в нас говоре так, шо доки писанки пишут и доки колєдники ходе, то доти й наша віра руска буде на світї. В деєких селах цїлком си сперли люде ити колєдувати на церкву, а пишли колєдувати після стародавного звичю, але на свіцкі цїли. Знов в деєких селах попи боєли си дразнити людий и мало шо сперали, а порештї пустили після гуцулского звичю говорєчі: "Идїт, єк собі хочєте, то нас ни обходи, бо ми вам ни позволєємо жєдних набутків". – Але колєдники на це ни фівкали, лиш робили своє. Єк ходили після давних звичєїв, так ходе й тепер, лиш ни вид дуже давного чєсу в дєєких селах скасували колєду брати, то є, хлїб й зерно, а то через то, шо говорєт, шо тепер тєжкі чєси, доста й гроший на колєду.

2. Николая.
Вже вид Ників зачінают люде прирєхтовувати си до колєдників. Кождий ревір збераєт ци, шо май фрунтові ґазди й впливові у тим кутї й вадиковуют мижи собов бирше менче, ци мают йти колєдники, котрий береза має йти в їх бик й здебирше котрі колєдники. Знов усеймовуют собі, де си мают зберати колєдники й в єким порєдку мают йти вид хати до хати, та де має бути розплєс колєдницкий.
Звичєйно тогди на Николи є дві противні партії людий. Один є за колєдниками, а знов є й такі, шо вни є против колєдників. Ни одни є мижи противниками й такі, шо сами би ради йти в колєдниках, але шо вни до колєдників низдалі, або їх люде нинавидє й через то їх ни берут ніколи, а їм за се кривда й тимунь вни адикуют проти колєди, але однако инчими шпітаками, бо прилучюют ци до скупиндрясив, шо шкодуют пара корон на кошт; а знов єк идут вже колєдники, то їм ни випадат ни приймати колєдників й тимунь говоре проти колєдників отими бирше менче словами: "Тепер всєка біда нам доста вже доколєдовує, на шо нам колєдників? То все драчя, кошт на громаду. Пил казав нам нираз, шо то би бирший був хосен, єк би ти гроші люде добровилно без колєди зложєли до церкви, шо би хто втєкав дати. То би красше було. А так то ни колєди, але гріхи"!
Та однако звичєйно прихєльників колєдницких є бирше й перекричюют противників, бо нираз й до острих сварок приходи мижи одними й другими. Прихєльники говоре: "Гі на вас! Устидайте си! Ви ни хочете вже того, шо сми диждали, шо обходили наші дєдї й /372/ предїди. Нам вилно колєдувати, на шо ми хочемо, а ни конче гроші обертати на церкву. Нам тут пип ни до розказу, але ми сами. Єк ни идут колєдники, то за шо, тай на шо нїс бих гроші попови? Ми в колєдники будим ити, тай будим пускати, тай приймати так, єк доси; ни збідніли сми тим до тепер, тай чій ни пидим в старцї й вид тепер, ійга! Та тілько ходь маємо веселости в серци! А хто нинавиди на колєдники, або ему ни рихт, то най ни приймає, а про него си обийде, бо колєдники мают доста коло кого ходити".
Майже завжде вже по службі на Николи всї си помирє й хоте колєдники пускати. Понайменовуют собі березив, аби на Риздво ни бути сміхом, а берези борше пидмаґулюют собі котре себнїшших колєдників, шоби їх табора була єк найдобирнїйшя.
Кілька ґазд з села входе до попа й кажут, шоби вголосив на нарид в церкві, шо сего року мут йти колєдники й на кілько таборий. Тогди пип по службі оголошує в церкві, шо мут йти колєдники, єк завжде на тілько, а тілько таборий. Люде вже знаючі, шо колєдники мут йти, розходе си в верхє по хатах, широко розговорюючі про сварку над колєдниками та вже з гори вішюючі, єкі то будут колєдники сего року та котрий таборі буде си найлїпше вести.

3. Різдво.
Дуже раненько на Риздво сходєт ци люде до церкви. Ни оден є такий чьоловік, шо майже цїлий рик ни ходи до церкви, але на Риздво йде. Та ни прес побожнисть сходєт си люде до церкви, але через то, шоби шош видїти та чюти про колєдники. Тоти, шо мают надїгу йти в колєдники, вже идут бирше менче прирєхтовані вид разу до церкви, хоть до цего ни признают ци, бо хотє, шоби ше їх трохє попанькали люде!
По службі виходе люде з церкви й де в єких селах идут старші вибирцї з дзвинками в руках три рази довкруги церкви колєдуючі, а за ними колєдники гурмами й колєдуют:
На сете сєто, на сете Риздво,
Дай Боже!
Ми колєднички ой тутки прийшли
Колєдувати, цес дим витати,
Цес дим витати, божую церкву.
Церкву витати, колєдників позберати,
Ой колєдничків, хлопців молодців.
Ой ми вибирцї, славні завидцї,
Ой тутки собі позбераємо, /373/
Ой славні ґазди тай колєднички.
Ой звидси ми си йа розийдемо,
В високі гори, у рускі села,
У люцкі хати, мир хрестиянский,
Шєстєм, здоровєм все повитати!
Шєстєм, здоровєм, сими сєтками,
Сими сєтками, много лїтами,
Все рик вид року, токма до віку!
Єк обийдут церкву всі три рази, тогди шо май фрунт добрі колєдники з усіх таборий й берези, кілько їх є вид кождої табори, идут в сам перед до попа колєдувати. Плєсаки идут три рази плєшучі ид розоденциї попивский вперед колєдників, парами по два, до барток привєзуют собі дзвинки, бартки кла-дут на плечя й легонько ними помахуют, при чім дзвинки по-цоркуют. Плєсаки здрибна поступают, з легоньки пидскакуючі, то на одний нозі, то на другий й при тим плєшут й говоре, єк идут перший раз до розоденциї:
Ой зза горочьки, зза калиночки,
Ми колєднички з Україночки!
Видходє поступаючі си назадусть, а де нима місця, то си обертают назад й плєшут далі:
В гуцулскі села, в високі групі,
В гори, долини, до сеї хати.

4. Світські колядники.
Попри церковні колєдники, шо гроші заколєдовані повертают на удержанє своєї церкви, єкі богато залежні вид попа й через то ни виконуют усї звичєї колєдницкі так, єк то бувало здавну та за се ни є так дуже до вподоби людем. Тимунь ходе й колєдники свіцкі, єкі ни є цілком залежні вид попа й заколєдовані гроші обертают на народні цїли. Вид коли у нас поотворювано "Сїчи" й зачєли ходити в колєдниках "Січовики", то сих коледників називают у нас загально скризь колєдниками "козацкими".
"Козацкі колєдники" ходе так само, єк церковні, лишень буйнїшше, бо доконуют всі звичєї давні шо си людем ліпше подобає, бо нираз говоре люде мижи собов: Єк мут йти "козаки", то бигме тих варт приймати в хату, а церковні боєт ци попа, то тим лиш винесу на двир колєду.
И видколи взєли свіцкі "козацкі колєдники" силу мижи людьми, и зачели люди лїпше козаків приймати, то й попи позволєт усе потихоньки церковним колєдникам йти після давного звичю. /374/

5. Колядники між собою.
Дивіт ци, панове колєдникове, научєє береза – аби ви хло ни робили сорому минї тай сами собі мижи людьми. Будьте веселі, єдерні тепер, єк йдемо хата вид хати: співайте, грайте си, аби всї виділи, шо йдут добрі, цікаві колєдники, то ни бий си, аби хоть єк нас ни мали гадки пускати, то чєлїдь си скуражи тай пидобє мушін, шо пусте в хату, а мут так приймати, шо відий. 3нов треба си дивити, де гей так приймают, або нима перед ким, то там все робити на поперек, аби си зашібсти на далї, але де треба, то ходь аби зараз гиб, сила й охота муси бути, а ни бий си, шо ни буде нам гонир, – я вже тому добре прубний.
Но, но, ми це розуміємо, але спершу треба завжде на се повважити, бо витак лиш можна шептати! – додают колєдники нїби для уваги березї. Ба найко, єк нас мут приймати в тий або в тий хатї. Ми такі, шо шє мало, або й нї раз ни ходили в колєдниках.
В тим груни маємо так облетіти, єк буря, бо ни бий си, ни наладет ки коритниця, меш шє просити їсти. Але в тий хатї треба си видновати. На оцим групи годї си вирвати, так шіре приймают! – говоре старіші й прубнїшші колєдники молодшим.
Єк дес си зближуют до поважного ґазди, до старого колєдника, або до такого, шо зараз гарштелюе, єк би шо так ни вдав в дечім, єк має бути, або єк вислухає, та видивит ци, шо так ни йде, єк має бути, то вже й нїчьо ни каже, але єка робота, така й плата, а витак на другий рик ни хоче навіть такого березу з колєдниками за кару в хату пускати. Перед такого ґазди хатов оден з колєдників, котрий вже знає або й береза єк знакомий в тим кутї, ше раз остро напоминає колєдників, шо тай єк робити, аби вгодити тому газдї, шоби єго ни розсердити тай ни набрати си сорому.

6. Ґазди перед колядою.
Раз два лагодьте, а чюй, бигме вже ни делеко чюти тримбіту, идут зараз суда колєдники. Нираз борше котре перше учює колєдників, дає знати в хату. А колєдників так вислухают, так визерают, єк ганя дожю. Вже знают з гори, коли прийдут колєдники, бо знают порєдок хатий, в єким ходе колєдники, а знов знак про колєдників дає тримбіта, бо тримбіташ муси йграти, коли приходе ид хатї й коли видходе з хати колєдники.
Коли є прихєльні ґаздам мижи колєдниками єкі, й єк файні колєдники, то кождии си лагоди, єк може, говорєчі: Треба файно приймити сих колєдничків, бо є кого, а так файно ходе, шо варт, так /375/ єк має бути. Але єк идут ни в плит, ни в ворота колєдники, або єк си зберут чєсом єкіс самі такі, шо ходьби хотіли, то ни годни або таки лихо уміют, то за такі говоре люде: Хєй сараки, та на тоти лиш шкода кошту та чєсу! Вибегакают тай утуда на псю маму!
Єк вже зближуют си колєдники ид хатї, то домашні всі си запрєтуют в хату, ґазда сїдає мижи викна й дивит ци, єк идут колєдники ид хатї до него.

7. Прихід колядників до хати.
Колєдники плєшучі идут так, єк я описав прихід до попа. Насамперед идут співаючі всєкі співанки, котрий єкої уміє, витак коло самої хати на знак дзвинка у берези все втихає, скрипка зачіпає грати до плесу, тримбіташ в тримбіту грає до плесу, а колєдники разом з плєсаками зачінают тричі йти плєшучі до хати й назад:
Ой зза торочки, зза калиночки і т.д.
Єк скінчєєют плес, приходе пид викно поличєне, стают коло викна лицем до хати й колєдуют, так само, єк у попа. Коли ни приймают в ту хату, то одно з домашних виноси там шош на хрест пара ґрейцарив й повісмо, говорєчі: Прошу, на шо втєкаємо, а за бирше вибачєйте. – Колєдники кажут: Дєкуємо, декуемо, дай вам Боже, здоровя та встократ бирше за ваш павіт, шо ви нас навітили. – По сим береза виходи, а за ним колєдники граючі, співаючі идут далї до другої хати.
В тий хатї, де приймают, виходи ґазда, а ек нима ґазди, то ґаздиня до колєдників й чемно запрошує отвореючі двері: Прошу, прошу близше, панове колєдникове. Дай вам, Боже, здорове, шосте загостили, ни оминули, та шо сми диждали. Позволь, Господи, вид сегодне й за рик так диждати в мирности та у веселости. – Де май є буйнїшші ґазди, подуфалі, то ек колєдники колєдуют на дворі пид викни та плєшут, то ураз боркают з пістолет. Нираз си лучєє, шо й шиби пукают у викнах вид голосу великого.

8. Колядники в хатї.
В хату йде завжде передний береза з хрестом в руках. Ґаздиня домашна перевєзує хрест лепєним повісмом и то в кождий хатї, бо в нас вірют в то, шо єк буде страшний суд и пидут грішники вже у пекло, то кажут, шо Пречєста Дїва собі випросила у Господа таке, шо єк си скінчєє страшний суд, то Пречєста Дїва має умочєти тричі в пекло мижи грішні душі тим повісмом, шо си ним перевєзує /376/ хрест на колєдї, и котрі тогди имут ци грівники за то повісмо, то Пречєста Дїва їх виретує и вни будут спасенні.
Береза кладе хрест з дзвинками на серед стола, а свою шєпку в кут мижи лавицї и сам сїдає за стив. Тот, шо носи скриньку, кладе єї таки на стив коло дзвинка березиного. Всї колєдники сїдают за стив, скрипник завжде коло застівного викна, ни далеко вид берези, все с краю.
Скрипка зачінає грати веселої, ґазди стают чєстувати колєдників горівков, гарбатов, а деєкі и пивом, молоком солодким. Колєдники мают співати гуцулскі співанки гуртом такі, шо їх всї колєдники знают, а на запит берези: Ци можна трошки на колопнї? Ґазда звичєйно видповідає: Проше, Богу дєкувати, шо сми дочєкали цего. Встают кілька добрих данцивників з мижи колєдників и зачінают гуляти з домашнов ґаздинев, або гостями, єк є в хатї, а єк нима никого, то и сами колєдники гуляют. Другі колєдники, котрі ни гуляют, співают, або розказуют про свої пригоди колєдницкі, а котрий є добрий мінтар, крої єкіс харамани, шо всї си сміют до влєту.
Єк уздрит береза, шо вже си розвеселили трохє домашні, засуває си за стив и дзвони в дзвонок, а колєдники все лишєют и идут за стив, кождий на своє місце.
Береза, екий веде колєду, ни смієт ци никуда роззерати, бо скоро би си дес задивив, так вид разу может ци замилити, шо для берези є великий сором.

***
Наведені фрагменти – це прецікавий, мальовничий образ, забарвлений своєрідним соковитим гумором, проникнений любов'ю Гуцульщини, гордістю гуцула і свідомістю його старовинного роду, раси, звичаїв і... віри. Стрічаємо в цьому описі яскраво виражену свідомість відрубности двох Свят Різдва: того, що його святкує нарід, в якому перед веде Береза, – і того, що проводиться в церкві. Стрічаємо тут гідний відмічення факт, що ще в першій чверті нашого століття велася боротьба церкви – тут Станіславівського єпископа і йому підлеглого клеру – проти того Різдва, що його святкував нарід. Ця боротьба велася, як бачимо із цього документу, явно і тайно, через впливи на старших братів, які були заінтересовані у перебранні колядування, а також через одверті заборони в церкві.
Нас не повинно дивувати, що 900 років двоєвір'я не вистачило до повної християнізації староукраїнського Свята Різдва. Відома є в літературі та в цілій історії України боротьба із т.зв. /377/ "поганськими" звичаями. Так було за княжої доби, за часів Вишенського, у 18-ім столітті, а також у 20-ому. Насправді святкування цілого календарного року за прастарим сонячним циклем і віруваннями та звичаями та обрядами, змушує нас говорити об'єктивно, що продовж цілої історії України доводиться нам говорити про двоєвір'я. Ця боротьба кінчалася часто компромісами з боку церкви, а разом із тим послідовним винищуванням суто народніх звичаїв. Це все при рівночаснім накладанні із-зовні тоншої, чи грубшої верстви християнізації.
В нашій праці стрічаємося із яскраво насвітленим фрагментом цієї історичної боротьби. Це не тільки Шекерик-Доників, але сколихнулися до оборони старої віри, яка так довго триватиме, "поки нарід колядує і пише писанки".
Маємо, отже, перед собою картину симбіози двох релігій, староукраїнської – народньої і християнсько-церковної.
Наші гуцули із картини Шекерика зовсім горді, що заник народніх обрядів у них не так далеко посунувся, як у селах "по долах", себто на Підгір'ю і Поділлю. Вони горді із цієї відмінности і зберігають якраз ці старинні та архаїчні форми старовіцького Свята Різдва. Отже, ми зовсім не помиляємося у твердженні, що ціла історія релігії в Україні – це історія двоєвір'я, в якій поступово християнізм чи то поборює старий зміст Різдва, чи накладає на обряди тоненьку верству свого змісту.
Не сміємо забути, що саме Свято Різдва у християнізмі вже само собою і своїй основі, установлене аж у 4-ому столітті – було саме таким компромісовим прийняттям конечносте симбіози із міцно встановленими народніми традиціями Різдва та сильним в тому часі мітраїзмом. Саме на тому визначенні і компромісі датується старинна дата Різдва, як дата народження християнського Месії. Це і був основний компроміс із міцно встановленим календарем свят сонячного циклу. Цей календар відігравав таку важливу ролю в житті народів, що довелося його прийняти, щоб уможливити оцю симбіозу. Нас не здивує, отже, що в описі Свята Різдва Шекерика-Доникова стрінемо повний сонячний календар разом із старинними елементами мітраїзму, себто головно хліборобського культу Мітри – Володаря Широких Степів і Пасовищ. (Мітра уругауяойті. Але ця частина буде предметом дальшого розгляду й аналізи.)
Щодо самої дати святкування Різдва пише д-р Ю. Русов у статті п.з. "З езотерики Українського Різдва" у "Визвольнім Шляху" ч. 88, за січень 1955 р. слідуюче: /378/
"Як це не дивно, але ми не знаємо точно ні дня, ні року початку нашої ери, себто народження Ісуса Христа. Згідно Євангелія від Матвія, Ісус народився до смерти Ірода, який помер у 750-ім році римського літочислення від заснування Риму, себто чотири роки до початку християнської ери. Згідно Євангелія від Луки, Ісусові було 30 років у 15-ім році царювання Тиберія. Різні обрахунки в перших віках християнської ери дають день народження Ісуса 18 або 19 квітня, 29 травня, 28 березня і інші дати...
... Свято Різдва було установлене на 25 грудня лише в 336 році в день свят "Natalis Invicti” – народження сонця, кінця найдовшої ночі і прибування дня." (Ст. 6.)
Над фактом дуже пізнього встановлення дати Різдва в 4-му і 5-му столітті у системі християнізму немає потреби довше спинятися, чи досліджувати. Історія цього встановлення, як теж довгих і затяжних спорів, чи боротьби, зокрема східніх напрямів церкви, яка одверто закидувала Римові "ідолятрію" і "поганство" у зв'язку із самим встановленням свята Різдва, а далі у зв'язку із визначенням його дати на день Народження Непереможного Сонця (Dies Natalis Invicti Solis), добре відома в науці і не може бути предметом найменших наукових сумнівів.
Необзнайомлених із цими фактами, відсилаємо до Брітанської Енциклопедії із року 1951, том 5, ст. 642. (Encyclopedia Britannica, Vol. V, рр. 642, А.В.)
На маленькому відтинку, серед високих гір, стрічаємо ті пізні гострі закази святкування Різдва. В обороні старинних звичаїв село відповідає... скарбоною на народні цілі, як Січ. Церква мусіла піти на часовий компроміс.
І може ми були б забули про інституцію Берези, якби пам'ять про них не збереглася в документах етнографії. До питання про те, що звичай і обряд святкування Різдва із особою Берези як головним колядником перейдемо далі. Покищо вернемо до характеристики, яку дає нам наш матеріал.
До тієї характеристики додає опис Шекерика багато барв, як теж істотних елементів для його культової аналізи.
Слово "Береза" уживає Шекерик як самозрозуміле народне слово, якого не треба пояснювати так як слова "піп", чи "дяк". Шекерик-Доників звертає увагу, що це була функція менше-більше постійна, а вибори мали більше формальний характер, бо Березою не міг бути кожний. Тут треба знання колядок, знання обряду і звичаїв, співу, музики і танців. Звичайно, було більше таких у /379/ величезній громаді Жаб'я і тут треба було своєрідних виборів чи групових запрошень. Це уточнення для обряду, що його дає нам опис Шухевича. Не видно тут вирішального впливу священика. Отже, котрий із описів тут тенденційний, чи може відноситься до ріжних сіл і дат. Як би не було, оба вони згідні в тому, що функція, чи достоїнство Берези було наділене авторитетом цілої громади, чи вужчої її частини.
Далі бачимо складність знання Берези. Це не тільки колядки в день Різдва, але ціле знання традиції, обрядів, ритуалу, колядок, музики і танців. Отже, ціла школа народної традиції, яка плекалася дбайливо. Приготування велися від самої Пилипівки. Різдво – це цілий цикл постів, свят і приготувань. Ця частина знаменито проаналізована у праці Сосенка.
Однак, заки перейдемо до етнологічних теорій чи насвітлень культу Різдва, підведім підсумки характеристики Берези на основі представленого матеріялу.
Отже, Береза – це провідник групи колядників. Це той, що знає всі коляди, всі зв'язані з ритуалом культові обряди та звичаї. Він веде групу музикантів і танцюристів. Танці були обрядово-ритуального характеру та мали освячуюче значення для зерна і врожаю. Береза є головним культовим співаком, хор тільки повторює за ним стрічки чи приспіви, подібно як священик, чи культовий жрець у старинних вірах. Його і його колядників шанують господарі і громади, як носіїв культу і маємо теж виразні докази, що він і його дружина були рівночасно культовими персоніфікаторами старинних Божеств, чи космогонічних потуг.
Для цілей дальшого розгляду, мусимо найвиразніше підкреслити постать Берези, як знавця, виконавця і сторожа культу, обряду і релігійного закону рівночасно. Зібравши і висвітливши цей доказовий матеріял, спробуймо приступити до його етнологічних насвітлень, а далі до можливостей розгляду цього питання у світлі порівняльної лінгвістики та релігіознавства.

Досліди Миколи Костомарова
В цій частині праці спробуємо з'ясувати погляди й досліди Миколи Костомарова на генезу й істоту нашого свята Різдва. У цім зв'язку нам доводиться відмітити важливу, хоч призабуту працю Миколи Костомарова п.з. "Славянская мифологія".*
Дивна була доля цієї важливої появи основоположної праці для порівняльних дослідів української старинної віри. Вона постала, /380/ як записи із університетських викладів Костомарова на цю тему у другій половині 1846 року. Отже, це час розквіту розмов і творення програми Кирило-Методіївського Братства. Погляди Костомарова на старинні релігії мали очевидний вплив, чи просто були ним самим сформульовані, як розділ програми братчиків п.з. "Закон Божий", або під назвою, даною цій програмі Зайцевим, як "Книга Битія українського народу".
Як відомо, в тому часі наукова праця могла бути друкована тільки в московській мові. Для відріжнення її від інших праць, як і для пошани самого предмету дослідів, Костомарів вирішив видати її старослов'янськими черенками кирилиці, уживаної в той час для друку священних книг. І так вона вийшла із типографії Вальнера у Києві. Але, хоч вона була дозволена цензурою, як наукова праця, то, однак, після її появи була "арештована" і дослівно спалена, як це робилося із книгами єретиків. Знаємо теж, що Костомаров був арештований весною 1847 року, як член Кирило-Методіївського Братства. Декілька примірників цієї праці належать до найбільше рідкісних того часу. Один із них зберігається в Брітанському Музеї, де автор цієї праці мав змогу в цілості її сфотографувати. Українським етнологам вона зовсім невідома.
Як на свій час, – а було це ще перед появою творів славного Макса Мюлера – праця Костомарова є знаменитою, а рівночасно – це перший твір на українському ґрунті з ділянки порівняльного релігіознавства, попереджений хіба філософськими міркуваннями Сковороди на цю тему. В цій праці виявляє Костомаров доглибне ознайомлення не тільки із усією тогочасною літературою предмету, але він перший із українських етнологів, а один із перших в Европі, був обзнайомлений із старинною Авестою, себто священними книгами Заратуштри. Саме ця знайомість із старинною релігійною системою, дозволила Костомарову вникнути глибоко, зрозуміти й оцінити природу релігії, а в тому і нашої передхристиянської віри, а також відмітити деякі рівнобіжності, чи споріднення.
Із Авестою був Костомаров обзнайомлений через її німецький переклад Кльойкера, виданий із коментарями в роках 1776-1781.**
________________
* Славянская мифологія. Сочиненїє Николая Костомарова (извлеченїє из лекцїй, читанних в Университеть Св. Владимїра во второй половине 1846 года) Кієв, 1847. Ст. 113. /381/

А цей переклад, як подає його заголовок, був зроблений із славного сьогодні, але опрокидуваного у свій час в Европі, перекладу Авести» доконаного французом Анкетіль Дюпероном. Десять років фантастичних і небезпечних пригод із неодноразовим нараженням життя, посеред боротьби у Індії між Францією і Англією, – оце була ціна, якою здобув героїчний учений француз, ключ до зрозуміння старинних книг заратуштріянізму, як і самі ці книги, які він перший – у їх цілості – привіз до Европи.**
Довго тривала в науці боротьба за автентичність, чи навіть добросовісність тексту оголошеного Дюпероном. Навіть визначні учені орієнталісти, як Уиліям Джонз, дозволили собі на брутальні напади в критиці на героїчного ученого, що з таким трудом здобув ці тексти для європейської науки і цілого людства. Дискусія тривала так довго, аж у тридцятих роках 19-го століття три великі учені рівночасно розшифрували напис короля Дарія у Бегістун, що сповіщає гордо:
“Daraya va us ariya cida”
Наш учений, ведений духом шукання правди, не мав сумнівів у автентичності книг Заратуштри перекладених Кльойке-ром. Він відчув і зрозумів їх важливість для дослідів старослов'янської віри. Вже сам цей факт заслуговує на пошану і виріжнення нашого вченого. Але його твір не був відомий, ані в Україні, ані в Західній Европі, тому доведеться "відкрити" його наново, через його повне видання.
Треба однак завважити, що перший переклад, чи версія Авести подана Дюпероном, зроблена аж із третьої руки, була далека від філологічної докладносте чи вірности, згідно вимог сьогоднішніх філологічних дослідів. Зокрема імена власні списані через середньо-перську мову пагляві, через передачу їх вимови жрецям культу вогню Заратуштри у Індії, а далі через французьку транскрипцію Анкетіля
_____________
*J.F.Kleuker: Zend-Avesta, Zoroaster’s lebendiges Wort. Nach dem Französichemdes Herrn Anquetil Du Peron, 3 Vols., Riga, 1776. “Anhang zum Zend-Avesta”, 2 Vols., 1781.
_____________
**Zend-Avesta, ouvrage de Zoroastre, contenant les Idees Theologiques, Physiques et Morales de ce Legislateur. Traduit en François sur l’Original Zend avec des remarques… par M.Anquetil Duperron, 3 Vols., Paris 1771.

Дюперона справді далекі від оригіналу. Але навіть у такому стані цей переклад дав уяву про духа оригіналу і відкрив Костомарову цілий світ поглибленого зрозуміння старинних вірувань.
Костомаров за моїми відомостями, був перший, що вказав на пов'язання української мітології із старо-іранською. В тому самому напрямі, як побачимо, піде Ксенофонт Сосенко, але саме тому наш огляд етнологічних дослідів Різдва доводиться нам почати від Костомарова.
Саме доглибне вивчення Авести дозволило Костомарову зрозуміти, що помимо і всупереч поверховному політеїзмові, система теології Заратуштри є монотеїстичною. Найвище Божество, Дух Агурамазда, не є сам творцем видимого зовнішнього світу. Він має під собою цілу гієрархію Творчих Духів, Богів, Духів-Геніїв, що їх можна – дуже умовно – порівняти із хорами архангелів у теології християнізму. Справа не в самій номенклятурі цих духових істот, чи Творчих Духів. Сам Заратуштра поборював примітивне розуміння "дайвів" у їх простонародньому, чи передзаратушріянському розумінні. Саме у тому факті полягала основа його релігійно-метафізичної "революції". Побачимо далі, що це питання буде мати відношення до дослідів-нашого вужчого "предмету.
Заратуштра проголошує і навчає про цілу систему метафізичних духових істот, які чи то як еманації, чи аспекти самого Агурамазди, творять далі світ, чи справують у ньому певні божественно утримуючі, або творчі функції.
Також ведийський сповидний політеїм розуміють сьогоднішні учені, як відомий для цієї релігії генотеїзм, себто видвигнення у культі, чи то одне, чи друге Божество до висот чи розуміння Найвищого Бога. "Ріжно називають поети те, що є одне." – проголошує один із славних гимнів Ригведи.
Костомаров, ведений радше інтуїцією, віднаходить подібне з'явище у старослов'янській релігії. Читаємо у його вступі: (Цитати наводжу в перекладі на сучасну українську мову.)
"Слов'яни, не зважаючи на видиме многобожество, признавали одного Бога, отця природи, і цю істоту вони розуміли! свідоміше ніж таїнственну Судьбу греки, чи скандинави Альфатера, який не брав участи у людських справах. Єдинобожество слов'ян не підлягає сумнівові. Прокопій Кесарійський говорить, що в його часах слов'яни признавали єдиного Бога, творця грому і блискавиці, а крім того почитали духів, котрі, згідно із їх розумінням, населювали природу." /383/
Костомаров наводить далі подібні свідчення Гельмгольца і життєписця Оттона. А далі говорить:
"Однак слов'янське поняття про Божество, зовсім не є пантеїзмом. Бог, або Прабог, як його називає Коллар, не сам витворив світ, а тільки виеманував (себто витворив із себе) духів, які населюють матерію і служать немов би посередником між мертвою масою і всеоживляючим началом, а які існують окремо від Бога. Слов'янські вірування виявляють виразну подібність із ученням Зенд-Авести про феруани і ізеди." (Ст. 1-3.)
Отже, тут стрічаємося із свідомістю, що процес творення! Світу – себто Різдво Світла і Світу – це процес опосередкований істотами, які є еманаціями, чи творивом Прабога, чи Прабожества. Ці божественні Потуги, Сили, чи Персоніфікації Потуг Природи, як небудь їх звати, чи розуміти, далі формують цей видимий, з'явищевий світ.
Це важливе ствердження тому, що Різдво для Костомарова – це "Різдво Світу і Сонця" і таксамо розуміє його Ксенофонт Сосенко.
Важливість цих стверджень і їх глибина відкриває зовсім нові горизонти для нових дослідів старо-української віри, яку чомусь вважається "примітивною". Але в цій праці не маємо змоги аналізувати інших, надзвичайно глибоких вникнень і тлумачень дохристиянської віри в Україні з боку Костомарова. Нам доводиться прямо перейти до його поглядів на Різдво:
"Третій празник у Слов'ян відправлявся зимою в той час, коли сонце доходило до мінімум своєї сили і зверталося знову і до весни. Цей празник має свою основу в загальнолюдськім мітологічнім понятті про Різдво світу. В Персії святкували МІГРГАН, при кінці грудня і називали його празником народження непереможного сонця. Подібно до того і в Єгипті жреці торжествували Різдво Озіріса. В римлян відправлялись тоді януарські календи, що звалися також "Dies Natalis Solis Invicti" – себто День Різдва Непереможного Сонця...
... Старинне зображення жінки із немовлятком було символом народження сонця."
Далі Костомаров наводить і порівнює мітологічні свята інших народів і пробує вияснити етимологію слова "коляда".
Відтак говорить:
"У релігійному відношенні цей празник відправлявся у слов'ян у честь сонця, що саме тоді родиться: Із того слід зробити заключення, що слов'яни починали свій рік із зимового повороту сонця (себто зимового solsticium, – В. Ш.)... /384/
... Пам'ятником цього служить пісня:
"Народилась коляда
На початку Рождества"
(у перекладі В. Ш.)
"Може бути і повинно б бути, що із тим часом збігався прихід на землю світлоносного начала у виді Чоловіка. Численні колядки, які у видимий спосіб відносяться до Дитяти, Божественного Спасителя, мабуть відносяться до язичного втілення. Так, наприклад, в одній коляді говориться, що "матір родила сина – скупала його в морі" – а ми знаємо, що сонце купається в морі, а в литовській мітології його мати живе близько моря."
... "Колядники, що ходили під вікнами, в Україні співають обрядові пісні молодцям і дівицям і все представляють їх як незнаючих любови, але передвіщають їх скоре знайомство з тим почуванням. Так юнака зображається із атрибутами молодця, на коні, на ловах, чи на війні, де він нежданно знаходить собі дівицю і здобуває її геройською хоробрістю, або визначною красою... "Бог тебе кличе! – говориться в одній щедрівці, – дає тобі два лани жита а третій пшениці, а четвертий гречки, а п'ятий вівса."
(Наведені цитати на сторінках 98-103.)
Як бачимо, вже Костомаров визначив вірно природу і зміст старинного свята Різдва і ці його погляди витримують пробу дальших дослідів, що велися і поза Україною продовж цілого століття.
Аналіза дальших елементів цього широкого і розгалуженого празника, складного у своїх наверствуваннях, тільки потверджує ці основоположні погляди нашого великого вченого. Віддаючи йому належну пошану, продовжуємо дослідження нашого вужчого предмету у праці Сосенка.
Як додаток для цього розділу наводжу для дослідників, які не мають змоги бачити тексту Костомарова, ці частини його книги, з якої зачерпнуті мої цитати, в оригіналі і без скорочень. /385/

(Далі йде фотокопія тексту з книги Костомарова на стор. 385-389)

Досліди Ксенофонта Сосенка
Наведена у вступі праця Ксенофонта Сосенка обіймає та синтетизує увесь доступний етнографічний матеріял і пробує з'ясувати складні наверствування, а разом із тим старинність і глибинність культу Різдва.
В основному його концепція Різдва - це Різдво Світу, подібно як ми це стрічали у праці Костомарова. Однак, Сосенко багато яскравіше від Костомарова зображує РІЗДВО, як саму Істоту Свята, персоніфікованому як ПТАХА-РІЗДВО, або ЖАР-ПТИЦЯ.
У першій своїй праці п.з. "Праджерела українського світогляду" висловлював він погляд про мітологічну орієнтацію цього свята як солярну, себто соняшну, "опираючися - як він сам каже, - на деяких обрядах цього свята, а не звернувши уваги на колядки і щедрівки, що справу в іншім світлі проявляють. В цих колядках і щедрівках знаходить він виразно означені основи люнарного (себто місячного) та астрального, або сідерального (себто зоряного) космогонічного світогляду.
У цьому відверненні від солярної концепції Різдва (дарма, що вона виразно потверджує свідомістю самих визнавців культу Різдва на Гуцульщині) пішов Кс. Сосенко, на мою думку, задалеко, хоч зовсім вірно відкриває ще старші наверствування, а зокрема престаринні космогонічні концепції Різдва Світу.
Як протиставлення своїй власній первісній концепції, наводить він слідуюче:
"Культ "живої ватри" мають якраз Гуцули на св. Вечер і по цілій Україні, як свідчать обряди перед святим Вечером, є незабутній первісний культ живого, природного вогню, - а не культ сонця. А вже найкращим доказом цього є тема свята Різдва, що трактує про створення світу, і всі колядки на цю тему. Тимчасом з колядок і щедрівок виходить, що світотворчим первоначалом у почині світу був астральний вогонь загально, а спеціяльно еманаційна сила місяця, що впливала на внутрішній гін життя усієї природи." (ст.209.)
Завваження про преглибокі інтуїційні концепції космогонії наших прапредків вірні, але це свідчить про старші основи самого свята і зовсім не виключає його основної солярної орієнтації У встановленому вже солярному календарі. Трудно одне вважати оригінальним, а друге напливовим, коли говоримо про таку старовинність загально-індоевропейського культу і мітології. Крім того, сам Сосенко відмітив був вище, що сама "Жива Ватра" була теж у старині пов'язана із культом Сонця. Це може відноситися до /390/ часів, про які ми ще замало знаємо в науці, щоб робити тут розріжнення.
Про яку старинність мова? Були ж у цій старині довгі й необчислені ще тисячоріччя, які пов'язують найстарші обряди із святом вогню у Мексику, але ж подвійність культу живої ватри може бути зовсім добре їх власним витвором.
Чому, отже, не говорити про наверствування цілих епох сідерального (зоряного), люнарного і солярного культів гармонійно і органічно поєднаних ідеєю однієї із священних Тріяд як "Місяць, Сонце, Дощик" - чи теж у інших видах подібної Тріяди, або троїстости космогонії.
Трудно нам увійти у деталі чи аналітичний розгляд знаменитої праці Сосенка, дарма, що в її спробі, чи може відсутності синтези, стрічаємо речі дискусійні.
Тут варто однак відмітити один факт, часто невідомий дослідникам старинних культів, а саме:
Сонце, у світообразі старинних творців культу, не відігравало цієї ролі, яку йому дає сьогоднішнє знання астрономії. Воно не вважалося виключним джерелом "Світла Дня" - як це сьогодні знаємо. "Світло Дня", для необзнайомленого з астрономією мислителя, з'являється немов незалежно і то довгий час перед появою сонця на горизонті. Ще заки вирине там тріюмфальна квадриґа сонця на східньому горизонті, вже досить довго сіяє світлом горішня частина, саме найвища частина небозводу над нами. Заповідають і несуть нам світло Близнята - Зорі Кастора і Полідевкса - оці безсмертні, блискучі Брати-Світлоносці несуть нам світло, несуть рятунок нещасним серед нічної бурі на кораблі, - як про це свідчать передгомерівські гимни до цих небесних лицарів світанку. Потім у пишних барвах з'являється найпрекрасніша із Богинь, – Богиня Світанку і Ранку, Ушас, що заслужено її славлять найбільше поетичні гимни старинних Вед. Відтак що лиш випливає із моря світлистий віз Бога Сонця на свою дорогу на небесному шляху Зодіяку. На цьому шляху сонце - як відомо - не займає найвищого місця у зеніті. У тому змислі світогляд наших предків не був геліоцентричний, а Божественне Світло мало своє джерело у зорях, у місяці, а головно У Найвищому Небі.
Культи отих Світлистих, Девів, не є протиставні, але тільки у культі цілих епох наголошують у шуканні генотеїзму таке або інше культове, космогонічне, чи світо - і світлотворче значення й потугу предвічних Світлистих. /391/
Не може бути однак сумніву, що дата Різдва виразно зорієнтована на Корочуна, себто найкоротший день, коли то потрібне нашому світові нове народження Світла і Сонця.
Нам доводиться, однак, зосередитися на його етнологічному розгляді "Коляди, колядників і постаті "Берези". Нашим звичаєм, дамо голос самому авторові і наведемо із його рідкісної книги низку цитат. Зачнім від загальних поглядів на Коляду, як на основну ідеологічно-культову сторінку Різдва.
Отже на сторінках 82-83 читаємо:
"Дідуха звуть також Колядою. Коли вносять на св. Вечер сніп пшениці, або жита чи іншого збіжжа, називають сей сніп Колядою. Окрім поданого вже пояснення, що Дідух - це символічна постать Різдва і що його звуть Різдвом для того, бо прадід - це мітичний культурний лицар і приносець культурних дібр;
а саме Різдво, як різдво світу дає народові перші культурні здобутки: збіжжа, пашню, звірину і пр. і через те уявляється народові доброприносцем і якоюсь ідеальною фігурою, - має Дідух єще особливу ролю зображування кожного з цих благ, які Різдво приносить, та висловлення собою усіх святочних мотивів. Тому звуть його Колядою, бо Коляда - це друга технічна назва різдвяного свята. Значіння Коляди як свята, повинно би виходити з єї імени. Походження того імени темне з лінгвістичного й етнічного огляду і лишень з його аплікації при різдвяних містеріях і обрядах можна робити здогади про його значіння й етнолінґвістичну приналежність. Отже називають колядою: 1) саме свято різдвяне, як згадано попередно; 2) Дідуха-прадіда, що є мітольоґічною постаттю свята; 3) називають Колядою настільний колач або хліби на святій Вечери. Ми увидимо понизше, що тим колачем чи тими хлібами складає нарід свою пріміціяльну жертву Богови, - 4) це святочна жертва. Було сказано повище, що святовечірний хліб називають Корочуном і що це не тільки символ особи прадіда, але і тих первісних культурних здобутків, які приписує нарід прадідови. Таке саме значіння - 5) символу культурних первісних здобутків, виражених загально "хлібом", має і хліб-коляда. Як переконаємося з опису святої Вечери, колач і хліб - це ессенціональні її артикули. Вони появляються на ній як найкрасші, ідеальні, здобутки і в богатшім виді: як хліб з чаркою сирого меду на нім, пшениця з медом (кутя), хліб печений на меді (медівник) - звичайно в подобі великих виплітаних медівникових звізд.* Се святочне сполучення двох артикулів поживи, хліба і меду, є висловом ідеалу первісного українського рільника й пасічника /392/ разом і вважається народом колядою par excellence. Пшениця, мід та віск і пчоли є особливо ідеалізовані колядками про сотворения світа. 6) Називають Колядою два або три хліби святочні разом, зі спеціяльною їх символікою як фігури астральної тріяди: місяця, сонця і зорі, або: місяця, сонця і Господа, фіґури небесних святовечірних гостий. З отсимито символічними хлібами обходить господар хату, своє подвір'я та стайні з худобою. 7) Називають колядою святовечірні хлібні дари: одні з них призначують на пожертвування для церкви, другими обділюються взаїмно з дальшою й близшою ріднею, відносять як "коляду"** або "вечеру" своякам, крівним, убожині, приятелям.
Хлібом-колядою обдаровують колядників-співаків, яких уважає нарід за небесних післанців або за святочних духовників. 8) Називає отже нарід колядниками цих ідеальних своїх духовників-піснярів, які суть уособленням старовіцьких українських традицій і мрій про послів небесних, звіщаючих народови велику світову містерію, тайну різдва світа і появу Господа. Постаті тих колядників зливаються в уяві народу з мітольогічною астральною тріядою, що приходить в гостину до ідеального господаря. В дивнім загально поширенім і всею народною психікою заволодівшім містицизмі різдвяних свят отсі духовники-колядники стають в очах народу оповиті таємним німбом святости, - вони самі собою приявляють первовічні небесні явища, себто астральну тріяду. їх називає нарід "божими служеньками", трома небесними товаришами, трома братами, королями. Примірів є повно в колядках.*** Вони звіщають народови давні таїнниці світа, приходячи в гостину до господаря несуть йому благословенство для роду і плоду і всяке добро і щастя від Господа. Вкінци 9) називаються колядами або колядками
___________
* Великі медівники в астральній подобі, звичайно як неустанно "колядою восьмигранні, з виокругленими гранками звізди, я зауважав в Підгаєчнині (східна Галичина) в селі Мужилові і в околичних селах.
** Сі преріжні містерії з хлібом і колачем і називання їх
слова "колач" і "коляда"; подібно як був піднесений попередно здогад про такуж єдність імен Корочун і Коровай. До тої самої Ґрупи слів належить зачислити і передріздвяну "калету".
*** Колядників можуть бути більші гуртки та все між ними є три передові. Звичайно однакож гурт колядників, виступаючи колядувати, ділиться на гуртки по три особи і так, трійками, розходяться колядувати (евентуальне "щедрувати"). /393/

святоріздвяні старинні пісні, що проголошують та поширюють між народом провідні ідеї свята коляди, всю його містику, весь його релігійний чар і зміст.
Це багатство й велика ріжнородність ідей, які містяться в українськім понятті імени Коляди, наводять думку, що ідеольоґія коляди - це українська народна властивість і що саме імя будучи таке близьке до душі Українця, коли не є українського походження, то було Українцями колись засвоєне і зовсім знаціоналізоване."
Цілком слушно вказує тут Сосенко на всебічність значення слова "Коляда". Цілком слушно подає на самому кінці як похідне значення "Коляди" святоріздвяні пісні, себто обрядово-культові пісні пов'язані із Святом Різдва і Коляди. Не можу входити далі у його міркування про етимологію слова "Коляда". Над цим питанням працював уже Костомаров і нічого дивного, що Сосенко не міг читати цієї його спаленої варварським царатом студії. На думку Сосенка це слово є споріднене із римським словом "калєндай" та пов'язане із тереном поширення свят "Брумалія" і "Сатурналія" у старинній римській імперії.
Українських дослідників виразно бентежить питання походження й ґенези, скільки разів стрічаються із подібністю, чи наявністю подібних елементів у культі, чи обряді. В їх уяві автоматично виринає питання "впливу", "запозичень", чи давнішої старинности. І зовсім без дискусії, чи доказу приймають старшість запису чи опису даного з'явища в історії писаних документів, за дійсну старшість у історії. Це так, якби у Краснопіллі жили ті самі гуцули за часів Ромуля і посилали до Риму студентів на теологію. Чому відкинути заздалегідь припущення чи то оригінальности, чи спільної спадщини із часів прото-індоевропейської спільноти, чи теж впливи через взаємопов'язаність культур із тих прадавніх часів, коли вже існували далі споріднені, але вже порізнені, мовні і обрядово-культові спільноти племен, груп племен, чи народів, - це все у довгій черзі своїх мандрівок і переселень у сусідських теренах.
Матеріялом для того типу теорій послужить нам якраз аналіза і етимологія культу "Берези".
Відмічую тут тільки наш сумнів щодо такого методологічного заложення, яке безкритично приймає як старше щодо часу те з'явище, яке має свій старший запис, чи засвідчення в літературі. Латинські свята "Брумалія", "Сатурналія" і "Калєндай" не тому тільки старші, що маємо про них старші літературні записи як про гуцулів із "Красноїллі". Сосенко ж сам виразно усвідомлює давнішу старинність /394/ місячно-зоряного культу, хоч відкидає як протиставний, або "втиснений" соняшний період в старо-українському крузі ідей Різдва. Так само непотрібно звужує наявність культу сонця - поскільки він пов'язаний і виявлений у Різдві тільки з тереном Гуцульщини. Ту саму помилку зробив Грушевський, коли говорив про Березу. Знайшовши подібні обряди чи назви у Румунії, він з місця приймає, що це румунський вплив, чи походження.*
Згадуючи про обходи з плугом і посівання зерном на Новий рік, Грушевський пише:
До сього прилучились запозичення з балкансько-романських сатурналій і новорічних свят: обходи маскованих, танці, співи і поздоровлення. На сі запозичення і стичности вказує перед усім назва провідника колядників, або "счинальника", як його звуть инакше. Ся назва у нас береза, румунське "бреза" - замаскований, перебраний, по-болгарськи "брезая" - маска. Румунський "брезая" дійсно має голову кози, вовка, птаха. Наш береза не маскується, але в компанії колядників буває часом "коза" - в виверненім навзнак кожусі, котра танцює під музику, або "кінь" - поштурковиско, що має потішати публіку своєю незручністю." (Ст. 155.)
Тут бачимо, як Грушевський, зрештою за іншими етнологами, із легкої руки приймає "запозичення" від румунів обряду, який сягає аж у глибину передісторії.
До Румунії могли прийти ці обряди через римських легіонерів, разом із їх римськими звичаями та культом мітраїзму на Балканах. Дослідження залишків цього обряду і звичаїв в Европі переходить поза межі цієї праці.
Тут варто відмітити може тільки невідомий факт, що в польській мові на Прикарпатті збереглося дієслово "березіць", себто вести веселощі і жарти із танцями із неґативною оцінкою. Це залишки обряду із неґативною їх "калькою" спричиненою його витисненням з боку християнізму. Форма "березіць", себто "березити", виразно вказує на український вплив на цих теренах. (Гляди: "Словник" Карловіча.)
Віковічна традиція мала б, на його думку, так скоро прийматися як мода з Парижу, або з Лондону. Тимчасом бачимо, що в самій природі традиції і звичаїв є виразна тенденція зберігати їх особливість, і боронити її перед чужими впливами. Ми бачили виразно таке розуміння обряду хоч би у того ж Шекерика-Доникова,
____________
*М. Грушевський: Історія української літератури, т.1, ст.155. /395/

який боронить ці традиції як у часі, так і перед втручанням чужих елементів.
Але ж і "Березу" і інші обряди, що про них мова, стрічаємо також і в інших землях великої України. Не можемо ні на хвилину забути, що в Гуцульщині стрічаємо тільки довше збережені і відносно старші форми загально-українського культу Різдва. Водночас саме тут збереглися найориґінальніші і саме власні риси цього свята, завдяки тереновій ізоляції Гуцульщини саме від чужих впливів. Не забудьмо оповідання Шекерика, яке ми так обильно навели. Отже, коли в Космачі не стрічаємо вже "плясання", то це не значить, що його там не було, а тільки те, що там цей обряд було закинено під виразним і сильним натиском християнізму. Те саме відноситься і до інших теренів "у долах", - як їх називає Шекерик, де це багатство культу втратило ще більше елементів, як у самій Гуцульщині.
Із цими завваженнями будемо читати його міркування про "Березу".
Відчуваю однак, що саме в цьому місці варто навести позитивний і таки письмовий доказ, що культ Берези існував також у інших частинах України.
Знаходимо цей доказ наведений у праці Богдана Микитюка п.з. "Християнські і позахристиянські елементи в українських народних звичаях", поміщеній на ст. 93-129 181-го тому Записок Наукового Товариства Шевченка, Париж, 1967.
Микитюк наводить там цитату із акту Білгородського архиепископа із 1750 року до єпархії, наказуючи священикам викорінювати ріжні народні звичаї й обряди. Наводимо цю цитату:
"... Накрепко священникамъ наблюдать и учить народъ, даби вь приходахь ихь идолопоклоническія жертві не праздновались, якъ-то колыси называемы ръла, березы, купала, вечерницы й клики." (Ст. 96.)
Думаю, що ніхто з читачів і дослідників не матиме сумніву про якого "березу" там мова. Маємо документ із 1750 року із Білгороду й Харкова. Отже маємо перед собою один із численних документів боротьби християнської церкви із народніми дохристиянськими звичаями. В тій самій праці Микитюка, хоч він є "аполегетом" такого винищування обрядів, знайдемо тих доказів таки багато.
Якже тут говорити про вплив румунів аж на Харківщину та ще й у 1750 році. Звичайно, що не в 1750 році існували на Харківщині колиски, берези і купали і старовинне Різдво. Боровся із тими /396/ звичаями і Вишенський і ціла церква продовж цілого часу свого закріплення впливів над Україною.
Терени, що сьогодні звуться Румунією, були в тому часі на сприймальному кінці української культури і писали в той час прийнятою з України кирилицею.
Але обмеженість методи Грушевського, який ствердивши теренову близькість подібних з'явищ чи слів, відразу дозволяє собі на висновок, що це, мовляв, вплив на гуцулів, чи "запозичення". Не було в Харкові ані румунів, ані римських легіонерів, і не посилали харків'яни своїх людей до... Красноіллі, щоб вчилися в них... народніх звичаїв. Ясне, що стрічаємо тут так само прадавню, праісторичну давнину, що й у космогонічних колядках. Хтось мусів ці колядки берегти, хтось мусів їх пам'ятати, хтось мусів цілими епохами передавати їх із покоління у покоління. Я далекий від твердження, що впродовж цих епох нічого тут не змінилося, але те, що тривало, це була саме безпереривність самої традиції і її духа.
Хто раз прочитав документ Шекерика-Доникова, той не матиме сумніву, що саме тут стрічаємо один із елементів зламаного вже хребта цієї прастарої традиції.
Думаю, що можемо прийняти за доказаний факт, що культ Берези був поширений у цілій Україні на найдальших кінцях нашого історичного поселення, отже далеко поза границі сьогоднішньої України.
Зрозуміємо тепер помилкове уявлення про теренове обмеження "гуцульських колядників" у Сосенка, що довело його до деяких обмежень і неправильних висновків. Однак із тими заввагами його студія є в цілості гідна найдбайливішої уваги.
Читаємо там важливий розділ п.з. "З проблеми культу Сонця в українському святі Різдва":
"Мабуть більше вже виразом культу сонця є другий танець колядників т.зв. кругляк, який відбувають вони у господаря на пасіці. Господар веде їх на місце, де стоїть пасіка літом, там вони стають колесом, упадають усі враз на коліна, роблять перед собою хрести топірцями, укладаючи їх лискучими бардками до середини, а топорисками до себе - і в цей спосіб творять лискучий центр з промінням жовтих, висаджуваних узорчатими бляшками палочок. Відтак складають на бардки свої шапки, які господиня наповняє золотистою пшеницею - і взявшися за руки крутяться в оден бік "за сонцем". Відспівавши в часі кругляка якусь веселу пісеньку, "аби бжоли були веселі", колядники знов упадають на коліна і роблять /397/ хрести топірцями. Пшеницею з шапки зсипають господини до запаски вінчуючи: дай Боже, аби пасіка була така велична, як свята були величні. Сю пшеницю ховають господарі як освячену, до весни, та обсипують нею вулії, коли випускають бжоли перший раз у світ.* На відходнім беруть колядники духовника, або господаря з господинею, між себе, а враз з ними свого тримбітаря аби грав, складають шапки до середини і взявшися за руки, крутяться у послідне кругляка та закінчують співом: "Сидів когут на вербі, пустив коси до землі". При тих словах клоняться господареви, від разу кождий розхапують свої шапки та дякуючи за привіт: "шьистєм, здоровлєм, многа-літами", розходяться. Описаний кругляк має багато познак культу сонця. В загально світовій мітольоґїї вважається символом сонця від'осередне проміння, звичайно у виді промінистої коруни.** Таким як раз образом промінистої коруни може бути в гуцульських містеріях шапка (символ власти у пастуших народів), як центр промінистих топірців. У Вавилонців була символом сонця хрестовидна звізда з чотирма жмутами промінистих блискавок від осередка у чотири сторони, обведена кругом*** (анальоґ. круг колядників?). У Вавилонців сам хрестик був символом бога сонця. Звертає увагу також прощальна приспівка колядників після послідного кругляка - про когута. У ній є когут очевидячи якоюсь персоніфікацією; а у Вавилонців був когут (по вавилонськи Kurkie) символом бога сонця."****
Так, отже, виявляється, що впливи солярної ідеольогії в обрядах колядників досить ярко зазначуються. Але, щоби се була чисто солярна культова орієнтація, годі на се згодитися. Не буду повторяти доказів вже виповіджених, а зверну увагу лиш на оден мотив у плясі кругляка, і у рітуальнім поході попередно, а це на мотив топірців. У многоти щедрівок це мотив улюблений, бо топірець це слава, майже тотем Гуцулів, але він має своє визначне значіння мітольоґійне, - це символ місяця молодика. Як його погодити з
___________
* Опис цей поданий за Мих. Грушевським, гл. Історія укр. літератури т.1, ст. 148.
** Гл. Paul Ehrenreich, Die allgemeine Mythologie, 1910, ст. 246.
*** Гл. Moritz Jastfow. iun., Bildermappe zur .Religion Assyriens und Babyloniens".
**** Гл. Мог. Jastrow. op. c., також О. Schroeder, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, 1923, S. 6+8. /398/

культом сонця? Я думаю, що одиноким і конечним поясненням було би це, що у Староукраїнців був культ місяця й сонця в одній стадії культурно-історичній злучений разом, іменно в астральній тріяді. А знов, після вавилонських астрольоґічних традицій наближення місяця з сонцем вважалося містичною подією і ворожило щастя для світа й людини. Може й тому, по якійсь традиції з полудневого Сходу, задержує український нарід попри свої власні культові ідеали і отсі напливові."
(Ст. 210-211.)
Вірно кажучи, ціле оте "питання" про протиставлення культу зір і місяця культові сонця, а вслід за цим всі оті натягнені спроби заперечити культ сонця як один із основних струменів ідеології Різдва, всі спроби звести його майже виключно до астрально-люнарного культу, - всі ці "питання" зробив сам Сосенко своїм надто радикальним відверненням від своєї первісної концепції. Він так і пише:
"Брак соняшної орієнтації в основі свята Різдва, а феномени соняшного культу, як чужі налети у нім, я мушу тут категорично ствердити, також із цієї причини, щоби виправити власну похибку в моїм первіснім погляді на мітологічну орієнтацію українського свята Різдва, яку я вважав за солярну,..." (Ст. 207.)
Отже далі, ані обхід "за сонцем", ані культ живого вогню не є для нього доказом, бо, мовляв, " ... у Мексику є ще інший культ вогню, який можна вважати "несолярним" і т.д." (дарма, що Сосенко знає, що всі відомі в індо-европейському світі культи живого вогню є по суті культом сонця.)
Що ці всі штучні розрізнення варті, коли вкінці він сам у вище наведеному місці мусить признати, що "у Староукраїнців був культ місяця і сонця злучений разом в одній - астральній тріяді".
Астральна тріяда перестає, отже, бути "астральною" у вужчому розумінні "зоряної", а стає єдиною космічною тріядою, і зайва річ говорити про протиставлення, чи втиснення сонячного культу.
Була єдина тяглість розвитку у різних історичних епохах походу Духа Нації у його самоусвідомленні Космосу і Божественности. Слід також пам'ятати, що космогонічні концепції не творилися на якійсь доґматичній основі, мовляв як є культ астрально-люнарний, то це виключає культ сонячний. Отже і сонце було трактоване як одна із планет, як одне із світил, як одне із праджерел Світла і Світу, як одне із Світлистих. /399/
Ціла льокалізація культу Сонця в Різдві і її обмеження виключно до гуцульського терену виявилися зовсім недійсні.
"Береза" був не тільки на Гуцульщині, але в усій великій простірності історичної України. Вслід за тим всі міркування, оперті на цій недійсній основі, є просто недійсні, як і ціле питання про "втиснення" ідеологи культу сонця.
З таким застереженням розглянемо, однак, дуже уважно ту частину його праці, в якій він доходить до питання про т. зв. "іранські втиснення" Ми вже розуміємо, що мова буде не про втиснення, але про історію, чи праісторію культу Берези і Різдва. Читаймо:
"Що фраґменти солярного культу могли втиснутися колись в староукраїнську різдвяну ідеольоґію також за посередництвом Староіранців, що мали культурно-реліґійні зношення з Вавилоном, були би на те докази в деяких святоріздвяних технічних назвах, вживаних колядниками І так бурта, себто відділ колядників, це староіранське participium futuri passivi, іменно barata, в еволюції слова середноперське apurtan, а норо-перське burda і значить те, що має бути несене, чи ношене, - тут безперечно в значінні збірки колядних дарів, ґрупа колядників, що носить коляду, персоніфікує її. Провідник колядників "береза" має або староіранське ймення berejya, то значить той, що має когось, або щось величати - і його самого треба величати (величальний), або це behredar т.є. той що свою участь в чім має, або свою частку приділу має, а найкрасшу характеристику берези дає cтapoїp berezant т.є. високий, стрункий, визначний, з високим, співучим голосом. "Вайда", теж оден з провідників, але другої ранґи, це іранська фраза wajedar, себто такий, що бере у чімсь участь або партіціпує, отже подібно як береза.*
Звертаю увагу при тім на ймення береза, що знаходить в староіранській мові таке просте і влучне вияснення - і, як прочі згадані назви, має повну свою лєґітімацію в українськім ужиттю, коли зважимо все те, що було досі сказане про культурно-релігійні староіранські впливи на Україні та їх історичну і річеву доказаність Це ймення і його значіння було спеціяльно об'єктом наукових дослідів єще з часів пок. акад. Н. Весоловського. Весоловський наводить** анальоґії цего імени
____________
* Українські назви взяті з етноґрафічних жерел, а всі фрази староіранські й перські виняті з Christian Bartholomae, Altiranisches Worterbuch
** H Весоловський, Разысканія въ области русск. языка, т 3, ст 118 /400/

святоріздвяних обрядів: у Румунів, Болгар, Словінців та Німців, сам він вяже це ймення з санскритським bhraj=fuelgo та з німецьким Berchte, Perchte (Eisen) і з німецькою мітичною фігурою Eisenberta. Сю думку піддає йому догадуване значіння статі берези в Румунів та Болгар, та її назва: у Румунів "бреза", у Болгарів "брезая". Тому, що в румунській мові brezaia, brezae, brazae, значить чоловік вбраний у довгий, сорокатий, яркими платками й лентами обвішаний плащ, - а у болгарській мові брезая значить святочна маска, - думав він, що береза, це фігура святочної маскаради. Тої думки є проф. Михайло Грушевський, хоч констатує, що український береза ніколи в масці, або маскараднім убранні не виступає. Очевидно, що всі отсі здогади основуються на цій хибній гадці, буцім українські колядники мають свою генезу у римських brumalia-x і їм подібних звичаях та екстраваґанціях. В моїй студії було довідно стверджене, що українська святочна установа колядників походить з далеко старших часів, чим римські та інші маскаради, які всі суть орієнтовані на культ сонця і належать до пізнійшого, вторичного, культурно-історичного округа. Українські ходження з козою, на які покликується проф. М. Грушевський,*** є зовсім іншого типу - і в них "берези" нема. Вони належать передовсім до обрядів новорічних і щедровечірних та лиш через перемішання з різдвяними увійшли в різдвяний час і мають свою власну мітольоґійну орієнтацію й характеристику.**** Безперечно - румунський бреза і болгарський брезая, це тота сама фігура, що український береза, тільки, що перейшла культурно-історичну еволюцію в напрямі культу солярного. Тою самою появою є й німецька Берта (Eisenberta), розуміється з додатковою мітольоґійною характеристикою в дусі народних німецьких мітів, але близшою ідеольоґійно до святочної ідеольогі'ї української. Бо як усі мітичні і полумітичні святоріздвяні й щедровечірні постаті орієнтовані люнарно, так і Eisenberta, в цій характеристиці, яку дав їй безіменний Чех, що описав її перед 15-им стол. вона, виявляє чисто люнарне мітольоґійне забарвлення.*
При тім думаю, що етимольоґійно як укр. імя береза, так і румунське breza, болгарське брезая, і німецьке berta perch-ta, словінське vehtra baba, є всі одного походження від староїранського berezant або berejya. Про Румунів та Болгарів можнаби хиба те
_____________
*** Мих. Груш. ор.с. ст. 155.
**** Близше пояснення при розгляді новорічних обрядів і Щедрого Вечора.

доповісти, що було сказане в розділі про Корочуна, що ці народи опанувавши в своїм часі українські области й племена, хоч винародовили їх, та були самі поневолені від них культурно і переняли від них отсю культову й обрядову традицію."
І тут Сосенко натрапив на питання, яке стає гостро актуальним у сьогоднішньому порівняльному мовознавстві, - питання зв'язків, чи впливів старо-іранського передісторичного світу із староукраїнським світом.
Це питання має сьогодні у своїй основі вже виразно стверджений факт, що ряд слів, назв і імен власних, зокрема у ділянці віри, культу й обряду, показує їх безсумнівне споріднення.
І хоч Сосенко не був приготований до цих важких філологічних студій, але він шукав розв'язки у правильному напрямі.
Хоч не розв'язав, а навіть заплутав питання етимології наведених слів, хоч не відріжнює двох окремих слів і коренів як:
1. березант - високий, споріднений із словом "береґ" - що значить просто "гора", а наш "берег" із іншим словом від іншого кореня, а саме:
2. слово "Бередж'я", що буде предметом нашого досліду, - то однак його неоспоримою і великою заслугою для історії української культури і духовости є те, що він це питання видвигнув і знайшов правильний напрям для його розв'язки у текстах... Авести.

Божество "Бередж'я" у Авесті
Отже сягнім до джерел, до текстів Священних Книг Заратуштри, що звуться Авестою. Дещо про їх відкриття ми вже згадували, коли знайомилися з поглядами Миколи Костомарова.
Наведім декілька найбільше характеристичних молитов, в яких стрічаємо... Божество, яке зветься "БЕРЕДЖ'Я" - у моїх з конечности дещо вільних перекладах, щоб уможливити через деякі експлікації вставлені у переклад, зрозуміння текстів, надзвичайно
_____________
* Отсю німецьку мітичну "Die wilde Bertha - Eiserne Berta, Percht mi der eisernem Nase", описує згаданий Чех у своїм творі Candela thetoricae, ось як: Perchta, quae habet aureum caput, stagneos oculos, ereos aures, ferreum nasum, argenteam barbam et plumbeum collum... (Karl Mullerhof, Mythologisches). Подаю це за H. Весоловським. Цеж на мою думку чистий образ змінчивости місяця. А крім того мітична постать Берти у Німців є з'ображувана сліпою на очі. Чи не буде цей образець символом темноти новю? /402/

трудних у дослівних передачах технічно-ритуалістичної мови.
У низці молитов, призначених до щоденного вжитку в означеній порі доби, читаємо таку молитву до Ушагіна. Вона має бути виголошувана перед світанком. Підкреслюю, що маємо тут до діла із щоденною молитвою священиків і визнавців Агура-Мазди.

V. Ґаг Ушагін
1. Молитва до Агура-Мазди:
Я визнаю себе визнавцем Мазди, із ордену Заратуштри, ворогом Дайвів (себто демонів) присвяченим Законові Господа, (присвяченим) Ушагінові, Жертві, Богопочитанні, Молитві і Прославлюванні (Агура-Мазди), також Береджї і Нманії, святим Володарям вірожертвенного Закону,
2. Хай буде молитва до Сьраоші (Слухняности) благословенного, благодарного, що перемагає переможними ударами, поширює ріст і розріст поселень.
. . . . . . . . . . 
6. Приносимо жертву Бередж'ї, святому Володареві вірознавчого Закону, також Нманії, із гарячим прагненням доброго Ладу, із гарячим прагненням доброго Маздаясьніянського Закону, для почитания і славлення Нманії,..."
В кількох інших гимнах і молитвах стрічаємо зовсім подібні, чи рівнобіжні місця, як у фрагменті із Ясни II.

Ясна II.
. . . . . . . . . . . 
6. ... (Прославляємо, жертвуємо і почитаємо) ... Потугу, прекрасну і величаву, переможний удар даний Агурою, переможний рід…
7. і Ушагіну, святого Володаря релігійного Закону Віри, Бередж'ю і Нманію, святих володарів релігійних Законів Віри, і Сьраошу (себто Слухняність) благословенного і величавого, що побиває ворогів переможним ударом, поширює країни поселення, священного Володаря вірообрядів...

Або інше місце із "Хорда Авести". Читаємо Яшт V.
Хорда Авеста, Яшт V.
В ім'я Бога Ормузда (себто Агура-Мазди), Володаря, Ростителя!
Хай зростає він у великому Маєстаті. Сьроша, пречистий, /403/ премогутній, якого тілом є священні гимни (мантгра), якого зброї є прежахливі, якого зброї є піднесені напоготів, Володар створених істот Ормузда, - нехай зійде!
За всі мої гріхи я жалую згідно із Патетом (себто покаянною молитвою)
Всі мої погані думки і т.д. (молитва)
Ятха Агу Вайріо (молитва, 6 разів)
Ашем Вогу (молитва, 3 рази).
. . . . . . . . . 
Я ісповідую себе як Маздаясьніян, учень Заратуштри, поборник Дайвів (демонів) почитатель Агури.
Ушагінові, чистому Володареві чистоти обрядів і віри (хай буде) слава, молитва, жертва і хвала.
Бередж'ї і Нманії, чистому Володареві чистоти обрядів і віри, слава, молитва, жертва і хвала..."
Глибоко вдумуючися у зміст наведених цитатів із гимнів і молитв Авести, можемо ствердити слідуюче:
В усіх місцях, в яких прославляється Божество Бередж'ї, воно характеризується як Святий Володар Віро-Обрядового Закону. Воно виступає майже постійно у трійці: "Ушагіна, Бередж'я і Нманія", і до них трьох відносяться незмінно їх теологічно-метафізичні атрибути. Рівночасно їм приписується прикмети, які пізнаємо як похідні із старшої формації їх культу, а саме їх перемогоносні удари ворогові, поширювання поселень, себто головно пасовищ серед широких степів, а також просто їм приписується ріст зерна і отар, чи черед домашніх звірят.
Починаємо розуміти зв'язок обряду нашого Берези із обрядово-ритуальним посвяченням зерна через священний танець "Кругляк".
Щоб зрозуміти місце Божества Бередж'ї в авестійському пантеоні, мусимо відмітити слідуюче:
Авеста, у тій формі, у якій вона збереглася до наших часів, є збірником молитв, гимнів, ритуальних приписів і релігійного права, чи законів заратуштріянської віри. В численних місцях, на вступі до молитви чуємо священну заяву: Я є маздаясьніян (себто визнавець Агура-Мазди) послідовник Заратуштри (себто із релігійного ордену Заратуштри) і т.д.
Величезні історіотворчі зміни й довершення, які впровадив проголошенням своєї нової віри Заратуштра, полягали головно в тому, що він підняв дотеперішні вірування іранських народів і племен /404/ на вищій метафізичний і теологічний рівень. Первісно генотеїстичні тенденції він завершив у стрункому єдино-божестві Агура-Мазди, який діє через свої Божественні Особи, Сили, Потуги, чи Аспекти своїх Божественних Проявлень у Космосі. Отже всі Божества Авести є тільки умовно окремими особами чи потугами. В дійсному поглибленому розумінні теології Заратуштри вони є тільки Потугами, Особами, чи Еманаціями єдиного Бога Агура-Мазди. Божества старого, передзаратуштріянського пантеону попали і були гармонійно поєднані саме у такій системі, через свою первісну популярність і міцне закріплення в культі чи то самих медійців, чи інших народів, які були обняті впливом, засягом і законом заратуштріянізму. Але рівночасно була скріплена їх саме метафізично-теологічна характеристика, яка наближувала їх і поєднувала і з цілістю системи теології заратуштріянізму. Я теж не тверджу, що це все сталося нараз, без впливів пізніших включень, чи концепцій для сили традиції народньої віри. Отже існуючі як окремі персоніфікації своїх попередніх Потуг, чи З'явищ Всеживучої Природи і Космосу, стали ці старинні Божества тепер Силами, Потугами, чи Проявленнями одного Агура-Мазди. В такий спосіб сталося можливим включення численних Божеств поодиноких народів у всеобіймаючий пантеон Заратуштри і рівночасно це не порушувало його монотеїзму.
Таким чином, наприклад, Божество одного з народів Нманія попадає в пантеон побіч Бередж'ї, чи Ушагіни. Всі три мусіли бути первісно окремими Божествами, але їх теологічна подібність у концепції дозволила теологам обняти їх у одну групу Божества у трьох назвах. Але рівнобіжно бачимо вже там Божество чисто абстракційно-теологічного походження як наприклад Сьраоша, ідо просто значить Слухняність, або навіть Карність, себто є Потуги самого Обряду і Ритуалу поєднаного із Законом. Це, отже, відповідає старинним праукраїнським поняттям Закону і Покону. Сьраоша, як таке Метафізичне Божество, - уживаю цієї назви із застереженнями її недокладности і умовности, має відразу місце як один із Духів, чи Потуг Агура-Мазди. Так відбувався процес синтетизації заратуштріянського монотеїзму із тенденціями у тому напрямі первісного Генотеїзму.
Сам Заратуштра, так слід мабуть думати на основі того, що до сьогодні знаємо про заратуштріянізм, гостріше і міцніше наголошував монотеїстичну стрункість свого вчення і численні надто примітивні персоніфікації сил природи, чи душі людини, отримують /405/ неґативну характеристику як "Дайви" себто демони і їх поборювання стає священним обов'язком "маздаясьніяна", себто визнавця релігії Агура-Мазди Ця священна формула визнання "вірую", у виді "Я є Маздаясьніян, поборник дайвів" стрічається дуже часто у молитвах заратуштріянців.
В той час численні первісні індо-европейські Божества попали в "Демони" заратуштріянізму.
Коли ж не попав у той час, чи пізніше пресильний у культі Мітра, Божество Сонця і Володар Широких Степів, то це сталося тому, що він був надто сильний у культі, щоб можна його заступити вищим у абстракції культом Агура-Мазди Отже Мітра стає Особовим Видом Агура-Мазди, його Божественним Двійняком.
Слід, отже, здогадуватися, що таким чином і Бередж'я не міг бути виключений із старинного культу і тому був прийнятий у пантеон, набравши тільки більше метафізичної характеристики, яка зближувала його чи ідентифікувала із Духом Сьраоші, себто Володарем релігійного Ритуалу і Послуху Законові рівночасно Цього другого елементу послуху Законові, як такому, ми у нашій характеристиці Берези не знаходимо. Але його характеристика як Володаря Релігійних Обрядів, як їх знавця і зберігача, повністю відповідає тому всьому, що ми навчилися із дослідів над постаттю нашого Берези.
Але вернім ще на деякий час до загальної характеристики заратуштріянізму.
Нищівні негативні сили природи і людської душі, в тому і деякі "девас" із старого культу, одержують у системі Заратуштри теж своє метафізичне вивершення у постаті Космічного Зла, себто Анґра-Майнію Між ним і Агура-Маздою, через його Потуги ведеться Всевічна Боротьба. Звідси популярна характеристика заратуштріянізму як дуалізму.
Процес включання Божеств у більше суворий, метафізичний пантеон Заратуштри мусів теж вестися і після смерти, а зокрема в добу Сасанідів у Персіі, коли саме більше особове Божество улюбленого народами і популярного Мітри, проявляє експансію, далеко поза межі Персіі, а ставши популярною релігією римських легіонів, знаходить поширення скрізь там, де сягають межі римської імперії. В такому виді ми бачимо його культ у Англії. Гієрархічна структура Ордену Мітри, із його ступенями, дуже відповідала потребі пєрархії у воєнно-лицарському її розумінні.
Було б однак великою помилкою припускати, що це в тому /406/ саме часі розвивається сама концепція Мітри. Ні це старинне Божество виразне із доби плекання великих отар у широких степах. Його культ тільки вертає до потуги і бере перевагу над трудним суто-теологічним культом метафізичного заратуштріянізму. Старинні тексти доводиться тоді перекладати на новіші форми іранських мов.
Слід виразно ствердити, що Божество Бередж'ї стрічаємо саме в найстарших частинах Авести, їх постання чи включення не дасться віднести до доби сасанідів.
А отже... і тут ми на порозі можливости датування, часу закріплення і культу Бередж'ї. Його культ мусів бути у розцвіті ще перед появою самого Заратуштри, як культ одного з народів, що його обняв своїм засягом заратуштріянізм.
А отже... це мусіло діятися на довгий час, епохи, чи століття, перед ахаменідами у Персії, перед Заратуштрою, який, як думають учені, виступив у семім столітті перед нашим літочисленням у Медії, в добі її найбільшої потуги.
При чому, культ Бередж'ї мусів бути настільки сильний і закріплений, що метафізична реформа Заратуштри не змогла його вичеркнути із пам'яті народів, компонентів медійської імперії, що це Божество закріпилося в пантеоні офіційної релігії.
У світлі вищесказаного, погляньмо тепер на ще один фрагмент із Авести, в якому стрічаємо Божество Бередж'ї побіч інших фрагментів того самого гимну, який дозволить нам порівняти й ствердити високе місце цього Божества у пантеоні Авести.
Наведім, отже, фраґменти із Ясни VII.

Ясна VII.
9. Я складаю оце досконалі і святі жертви Ушагінові, святому Володареві Релігійного Закону, і Бередж'ї і Нманії і Сьраоші (себто Слухняності) благословенному, наділеному Святістю, що вдаряє ударом перемоги і веде вперед (наші) поселення, а також Рашнові і Арстатові, що поширюють поселення і спричинюють їх ріст.
13. І я складаю оце досконалі і святі жертви Агурі і Мітрі, високим, вічним і святим обом, і Зорям, які є творивом Спента Майнію (себто Святого Духа і Мислі) і (Зорі) Пістрії, блискучій, славній, і Місяцеві, який у своєму промінні має плідне насіння отари, і преясному Сонцеві, що є оком Агура-Мазди, і Мітрі Володареві широких країн-пасовищ.
І я складаю оце досконалі і святі жертви Агура-Мазді, блискучому, славленному, який є Володарем Дня, і Фравашіям, які Дають назву місяця. /407/
14. Тобі, о Вогню, Сину Агура-мазди, разом із yсіма вогнями...
Нашу студію не можемо надто широко поширювати на поглиблене вивчення пребагатої й глибокої у змісті теології Авести.
Але ж наведені фраґменти показують ясно гієрархічне місце многоіменного Божества Релігійного Обряду, Законів і Поконів Віри. Це одним віддихом вимовлені постаті Ушагіни, Бередж'ї, Нманії і Сьраоші (Послушности). Із них Сьраоша має виразно характер теологічно-метафізичної релігії Заратуштри, саме як Дух Релігійного Послуху й Карности. Він відіграє важливу ролю у законах Заратуштри. Інші Божества мають характер зовсім рівнобіжне сформульованих Божеств, мабуть, як я припускаю, Божеств того самого типу тих ріжних народів, що їх обняв синтетично і синкретично великий рух творення релігії заратуштріянізму рівнобіжно із експансією Медії, а далі Ірану.
Таке з'явище включання Божеств рівночасно із включанням народів, чи племен, чи політей грецького типу, ми бачили як нормальне з'явище у поєднуванні місцевих, але споріднених культів у процесі творення ширших держав чи імперій.
Імперія Медії, що створила постать Заратуштри, як бачимо включає ліберально у всеобіймаючий пантеон назви того самого Божества. Заратуштра визначує їх метафізичну природу у складній, але не доґматичній гіерархії Святих Творчих Духів-Божеств у системі єдиного Агура-Мазди.
У наведенім фраґменті бачимо Агуру поставленого побіч Мітри, - найпопулярнішого Божества, Володаря широких і необнятих степів, які є рівночасно добрими пасовищами. Мітра - це передовсім Володар тих широких пасовищ - уруґауяоіті.
Хто небудь читав у своєму житті захоплений опис життєдайних степів України у Геродота, той не може мати сумніву, що ці широкі степи Наддніпров'я, що їх Володарем є Божество Сонця назване Мітрою - є степами України. Геродот відмічує навіть високопоживну якість буйних трав цього простору.
У наведеному фраґменті бачимо теж, що саме сонце, як світило, є тільки оком Агура-Мазди, побіч всіх інших Світил Небесних, як Зоря-Пістрія, Місяць (Володар плідного сімени домашніх звірят) і преясне Сонце.
Бачимо тепер ясно, як непотрібно стратив багато дослідницької енергії і вдумчивости наш дорогий Сосенко на спроби протиставлення культів Зір і Місяця - проти, мовляв, "втискання" - /408/ чужого культу Сонця. Ці культи бачимо тут гармонійно поєднані як культ Зорі, Місяця і Сонця у наших колядках і... в пантеоні Заратуштри.
Але добре зробив Сосенко, що показав своєю глибокою аналізою наявність цих прастарих культів у наших колядках. Справді вони заслуговують на нову поглиблену аналізу у світлі такого ж поглибленого знання Авести.
Бачимо теж виразно концепцію у космогонії, що сам Агура-Мазда не є безпосереднім деміюргом, але у своїх різних особах творить світ.
Відмітім теж виразно для дальших дослідів, що Божественний Вогонь - або Бог-Вогонь - є сином Агура-Мазди. Це придасться нам для дослідів старо-українських концепцій Троїстости.
Це той сам світотворчий Вогонь-Слово, що його у грецькій філософії буде вже на базі чистої метафізики проповідувати божественний Геракліт.
У нашому досліді - це той Живий Вогонь, що із його культом так сильно і нерозривно пов'язаний наш культ Різдва, культ Перуна і культ Купала.
І знову бачимо, як даремно пробує Сосенко зрізничкувати "два різні культи Живого Вогню", покликаючися на його інтерпретацію цих культів... у Мексико.
Розміри і тема праці не дозволяють увійти в розгляд складної проблеми датування постання віри заратуштріянізму, як історичного факту і як довгого історичного процесу перед самою появою пророка. Коли говорю про загально-прийняту дату як семе століття перед н.е., то маю на увазі як "terminus non ante quern".*
___________
* Учені Едуард Маєр (Eduard Meyer), а також Макс Дункер (Max Duncker, Geschichte des Altertums, 4, 78.) приймають як дату життя Заратуштри час біля 10.000 літ перед християнською ерою. Однак не всі учені погоджуються із тим датуванням. Все ж таки є загально прийнятим у науці відносити життя Заратуштри до передісторії і пов'язувати постання його релігії із старинною вірою магів у Медії.
Релігійна традиція заратуштріянців переносить цей час у ще глибше минуле.
Для основної літератури предмету доводиться вказати на Британську Енциклопедію, 1951, том 23, ст. 986-989. /409/

Отже існування практики Бережі, як того, що береже звичаї і обряди, мусіло на довгі століття випереджувати постання його абстрактного культу як Божество Бередж'ї, себто Божество Береження Культів і Обрядів.
На мою думку, особа Берези в старо-українському обряді - це залишок отого стану старо-української віри, коли в громаді існувало достоїнство народнього жреця, якого обов'язком було саме береження обряду і переведення цілого довгого і важливого свята в році, якого кульмінаційним пунктом була відома Сосенкові і етнологам перша жертва в році Істоті Різдва Світу, Творчим Світопотугам і рівночасно Новонародженому Сонцеві, чи теж його персоніфікації у виді новонародженого дитяти, того самого, що його знали вже орфійські містерії у Греції, як "Ерікапайос", себто "Вчаснонароджений у Жолобі".
Досліди Сосенка відкривають нову добу у вивченні Різдва, у пов'язанні із цілими епохами індо-европейської мовної і ще виразнішої релігійної спільноти, яка то релігійна спільнота саме і творила основу для відчування їх споріднення і приналежности до Віри. Саме такий змисл віднаходжу у славному написі Дарія.

Етимологія слів "Бередж'я" і "Береза"
Спробуймо вкінці розглянути етимологію наших понять "Бередж'я" і "Береза" в надії, що можливо звідси доглянемо якесь додаткове світло для роз'яснення нашого питання.
Тут доводиться нам користуватися загально відомими джерелами, а головно словниками, тому я не буду вже обтяжувати цієї праці надто вже відомими бібліографіями і наведеннями. В основному це буде відомий словник Бартгольомая для Авести, а словник індо-европейських мов у найновішому виданні для етимологічних дослідів. Подані ними значення і здогадні етимології були мною дбайливо провірені.
На ґрунті Авести етимологія слова "Бередж'я" не представляє ані труднощів, ані сумніву.
Це слово-поняття походить від слова "берег" - "barag", яке означає релігійний обряд. Подаю повний обсяг значення цього слова:
1. релігійний звичай
2. релігійна форма чи формула
3. те саме, що латинське слово "рітус" - себто устійнений ритуал жертви, обряду, молитви чи свята. /410/
Слово вимовляється і пишеться у фонетичній транскрипції через глухе "е", подібне у вимові до полтавського "е" у слові "зелений". Це короткий глухий звук, подібний до нашого "и". У фонетиці він має свій знак як відвернене "е", себто як "э"', отже в латинській транскрипції "bereg".
В українській мові, головно у південних діялектах, дуже часто чуємо таке глухе "э" замість виразного звука "Е", головно перед наголосом.
Далі довідуємося, що це слово уживається тільки у зв'язку із ґатхами, отже в найстаршій частині Авести.
А отже слово "береґ" так і означає той обряд, чи той ритуальний спів і танець, чи бажання у щедрівці, себто форма благословення, що їх має берегти наш Береза.
Під гаслом "Бередж'я" знаходимо вже відоме нам із наведених текстів: Назва Божества, що побільшує збіжжя і отару, пов'язана із Ушагіною і Нманією. Тут немає для нас ніякої несподіванки крім надто великого спрощення значення тих Божеств, як ми це бачили із текстів.
Але довідуємося також, що слово "бередж'я" виступає також як прикметник. Як такий, це слово задокументоване в тексті у своїм найвищім ступені (т.зв. суперлятиві) у виді: "бередж'янштама" і означає: "той, що найкраще переводить релігійні обряди і на них найкраще розуміється", - а це дослівна і докладна характеристика нашого "Берези".
Наше шукання по словниках ще й тим нагороджене, що оба слова, отже "береґ" і "бередж'я" пов'язані із поняттям "Аша".
"Аша" - це найвищий релігійний закон, а рівночасно основа Космічного Ладу. Етимологічно і семантично це слово важливе і священне, є тотожне із санскритським словом "рита", яке так часто стрічаємо в Риґведі (rta).
Хоч ці слова фонетично не звучать як подібні, проте це "Аша" постало із "Рита", а саме із міцної форми - Арта - через заміну групи приголосних "рт" у "ш", що є закономірним з'явищем фонетики мови Зенд, дістаємо звучання "Аша".
А отже, наш Береза, чи Бережа - тут придається запис Федьковича - це не тільки народній жрець, але високий священнослужитель, - "Маґ", - чи "Брагман", який знає основу основ, "Релігійно-Космічне Право", що не тільки є основою космічного ладу, але воно само цей лад творить і здійснює.
Бачимо, що із своєї старовинної священничої ролі наш /411/ гуцульський "Береза" продовж історії був здеградований до функції самого тільки зберігача народніх обрядів і віри.
Натомість в Авесті і Риґведі його священництво стало основою великого космічного права і Обряду Всежертви - а він сам у своїй метафізичній природі - Божеством Релігії, Обряду, Законів і Поконів, - Аспектом Бога Найвищого, - чи навіть самим Брагманом, головою Трійці у Гіндуїзмі.
Чи можемо сягнути глибше? Чи відома нам з черги етимологія слова "береґ" - як релігійний обряд?
Тут вже доводиться нам здаватися на порівняльні аналогії. Я вважаю, що дієслівні корені "береґ" у Авесті і санскритське "бриг" "brh" - є споріднені.
Коли порівняємо таку чергу дієслівних коренів як:

Санскрит		Авеста
врит (vrt)	-	верет (vərәt)
прит (prt)	-	перет (pərət)
бриг (brh)	-	берег (bərəh)

то це зовсім виправдує наше рівняння - бриг = береґ у значенні, яке знаходимо у... староукраїнській мові, а саме "берег-ти", наприклад: берегти звичаї, обичаї, чи тайну. "Береґ" - отже це, - "secretum tegendum" - те, що має бути бережене як таємна, чи загально-релігійна форма, чи магічна формула, чи навіть заклинання.
Із цієї форми "береґ" через приросток (суфікс) "а" -найчастіше уживаний в індо-европейських мовах - дістаємо здогадні посередні форми: "берега" - чи "бережа".
Для утворення абстрактівум, себто більш загального, абстрактного поняття, стрічаємо на індо-европейському ґрунті суфікс "я", в старо-українськім "є" або "іє", як наприклад: "весел" + "іє" дає "веселіє" і т.п. Палятальне "я" викликає таку ж паляталізацію "г" і "ґ" як у прикладі: "Бог" - "Божіє" - чи "Боже". В староіранськім стрічаємо ще в нашому випадку африкатізацію: "ґ" стає "дж". Отже "Береґа" -"Береґя" - "Бередж'я".
Я вже вказував, що Сосенко помішав тут теж інше слово а саме: "бареза" "високий", також як іменник - "бареза" - "гора". І це слово, як думаю, має відповідник в українській мові як "берег", себто високий берег, або гора над рікою. Але над цим уже не будемо спинюватися більше.
Відмітім накінець той важливий факт, що ключ до зрозуміння слова "береґ", як ритуальна формула, що має бути бережена, ми /412/ знайшли саме в українському значенні цього слова. Я відмічую цей факт, але не виводжу із нього ще ніяких висновків, як я обіцяв у вступі. Ми збираємо дослідницький матеріял для солідніших висновків.
Якщо санскритське "бриг" ідентичне у своєму коріневому значенні і нашим "берег", то це допоможе нам зрозуміти одне із найосновніших понять цілого брагманізму, а саме: слово "Брагман". Тут тільки доданий суфікс "ман" до відомого вже нам кореня "бриг" -"браг".
Дістаємо поглиблене вже в самій основі значення слова "Брагман".
А саме це значить:
1. магічна формула, бережена як таємна
2. ритуальна формула
3. жертовна формула.
Брагман із здовженим "а" означає жреця-священика, відуна цих формул. Із цього поняття, як відомо, розвинулося розуміння Найвищого Божества, яке в строго теологічній і теократичній системі брагманської літургії стає Ідеєю Божественного Знання і Розуміння, Ідеєю Знання Таємного і Рівночасно Ідеєю Творчости Світу через Священне Слово.
Священні гимни Вед були дбайливо бережені від очей і вух профанів чи іновірців.
Тут наше слово "берегти як тайну" приходить на поміч цьому розумінню "Брагмана" як таємної формули, і як саме Таїнство релігійного Акту.
Ось яке велике таїнство, що його мав берегти наш старо-віцький Бережа.
Таїнство Віри, Велику Силу Духа Нації, її Божественні Закони і Покони, які вона сама творить через натхнення своїх віщунів для своєї Божественної Творчости у світі Найвищого Бога, що його поети звуть такими різними іменами.
Писав Шекерик-Доників, що як довго пишеться писанка і співають коляди, так довго не пропала наша українська віра.
Ми починаємо розуміти мудрість і таїнство нашого Великого Свята: Різдва Світла і Світу.
Лондон, 1956-57.
* * * /413/
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РУСОВ, Ю.: З езотерики Українського Різдва. Стаття у "Визвольнім Шляху" ч.88, за січень 1955. (З'ясовує питання час встановлення свята Різдва та його пов'язаність із культом "Дня Народження Непереможного Сонця". Факт добре відомий, хочби із Британської Енциклопедії. Однак ця стаття заключає рідкісні ствердження на українському грунті. Поміщенням цієї статті "Визвольний Шлях" здобув одну із численних заслуг для української науки.
КОСТОМАРОВ, Н.: Славянская мифологія, Київ 1847. Це /414/ одна із основоположних праць про слов'янську мітологію. Вона була спалена царською цензурою. Це записи із університетських викладів Костомарова із другої половини 1846 року. Ідеї цієї праці мали великий вплив на формування світогляду КИРИЛО-МЕТОДІЇВЦІВ. Праця повинна бути перевидана і перекладена на сучасну українську мову, як один із великих пам'ятників української науки.
АВЕСТА. Із величезної і загально-доступної бібліографії дослідів Авести наводжу тільки ті основні, які мають безпосереднє відношення до предмету дослідів:
DUPERRON, Anquetil: Zend-Avesta, ouvrage de Zoroastre contenant les Idees Theologiques, Physiques et Morales de ce Le-gislateur, les Ceremonies du Culte Religieux qu'il a etabli & plusiers traits important relatif a I'ancienne Histoire des Perses. Traduit en Francois sur I'Original Zend par... 3 Vols. 4-o, Paris 1771.
KLEUKER, J.F.: Zand-Avesta, Zoroaster's lebendiges Wort etc., nach dem Franzosischen des Herrn Anquetil von... 3 Vols. 4-o, Riga, 1776 etc. (Саме із тим вчасним німецьким перекладом із перекладу Дюперона був знайомий Микола Костомаров. Завваги до праці Анкетіль Дюперона, а зокрема численні порівняння і наведення вчасної патристики чинять цей твір одним із основоположних для порівняльного релігіознавства, хоч самі переклади Дюперона не мають сьогодні повної наукової стійности, однак численні його завваги й спостереження давали натхнення й побудження великим ученим і мислителям, в тому числі Шопенгауерові. Знайомість із цією працею свідчить надзвичайно корисно про ерудицію Костомарова.)

Текст Авести:
GELDNER, K.F.: AVESTA, the Sacred Books of the Parsis, Stutgart, 1885-1896.
DARMESTETER, James: The Zend-Avesta, translated by, Parts I-III. Sacred Books of the East, Oxford, 1880 etc.
HARLEZ, C. De.: Avesta, Livre sacre des sectateur de Zoro¬astre, traduit du texte... Liege, 1875-77, 3 Vols.
WESTERGAARD, N.L.: Zend-Avesta or the Religious Books of the Zoroastrians, edited and translated with a dictionary & Grammar, Vol. 1. The Zend Texts.
Дальшу літературу про Авесту знайдемо у знаменитій монографії:
GEIGER, W. & KUHN, Е.: Grundriss der Irainischen Philologie, 2 Vols. Strassburg, 1896-1904. /415/

Новіші праці із відношення до предмету:
МИКИТЮК, Богдан Християнські і позахристиянські елементи в українських народних звичаях Записки НТШ Том 181 Париж 1967, ст 93-129 (Цій праці завдячую цінну довідку про культ "Берези" у південно-східніх областях України, та про боротьбу проти них з боку християнської церкви)
ІЛАРІОН, Митрополит Дохристиянські вірування українського народу Історично-релігійна монографія Вінніпег, 1965 Ст 424 (В обох наведених вище працях знайдемо деякі причинки до історії боротьби християнської церкви проти народних звичаїв та вірувань Все ж таки учений Митрополит здає собі якоюсь мірою справу із розмірів двоєвір'я в житті українського народу аж до сьогоднішнього часу Очевидно ми не сподіваємося поглибленого філософсько-релігійного підходу до обрядів дохристиянської віри в Україні Повна історія боротьби церкви проти народних звичаїв, віри і самого духа народу чекає ще свого об'єктивного дослідника.
В англійській мові
GERSHEVITCH, llya The Avestan Hymn to Mithra, with Introduction, Translation and Commentary Cambridge University Press, 1959 p. 357 (Це знаменита філологічна аналіза одного Гимну до Мітри. Яскраво виринає із гимну характеристика Бога Мітри, як Соняшного Божества, Володаря життєдайних і широких степів. Однак історичні висновки у відношенні так до релігії Риґведи, як і первісної індо-европейської спадщини вимагає ще довгих і совісних студій та аналіз а рівночасно спроб конфронтації із деякими новішими дослідами археологи Однак, це зразкова студія одного гимну Так треба би студіювати й вивчати цілу Авесту і Риґведу).
Лондон, 1966 /416/

ШАЯН Володимир Петрович
Віра Предків Наших - Гамільтон, Канада: Об’єднання Української Рідної Віри, 1987. – Т.1. – 893 с. (Перевидано коштами І. Волиняк, м. Луцьк, 2000 р., 904 с.)
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