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СТУДІЇ НАД ВЕДИЙСЬКОЮ ДУМКОЮ
Частина Перша

Початки ведийських студій в Европі. Проблема ведийської екзегези.
Першим европейським санскритологом, що стрівся безпосередньо з ведийськими текстами, як із предметом студій, а отже їх дослідження, був Генрі Томас Кольбрук (Henry Thomas Colebrooke), один із пробоєвиків санскритської філології з доби її героїчного конкістадорства – як я окреслив би першу добу санскритології, репрезентовану головно англійськими вченими і дослідниками тієї міри, що Чарльз Вилькінс (Charles Wilkins), Виліям Джонс (William Jones) і власне Кольбрук, який поклав безсмертні заслуги над вивченням найтруднішої ділянки санскритології, а саме індійської науки, зокрема філософії, релігії, права, граматики, астрономії (астрології) й арифметики. Його оцінка Риґведи, як теж думка про можливість її доглибного дослідження і повного перекладу, була дуже песимістична. Він говорив про Веди:
"They are too voluminous for a complete translation of the whole and what they contain, would be hardly reward the labour of the reader; much less, that of the translator."
Asiatic Researches, 1805, VIII. p. 476.
Його холодний, тверезий і з нахилом до схематизму ум не побачив ще окремих дерев поза густим, непрохідним пралісом ведийської думки. На щастя, для науки, знайшлися сміливі, що почали врубуватися в цей праліс, не зважаючи на остереження Кольбрука, що їхня праця може не виплатитися.
Систематичні філологічні досліди відносно Вед започаткувало видання 1/8 частини Риґведи Фридрихом Розеном (Friedrich Rosen) 1838 р. в Калькаті (Calcutta). Міцні основи для справді наукових студій Вед у Европі створив великий французький орієнталіст Юджін Бюрнуф (Eugene Burnouf). Він виховав низку визначних дослідників Вед, з яких кожен поклав величезні заслуги для розвитку знання про Веди. Поміж ними треба згадати в першу чергу такі величини як Ф.М. Мюллер (F. Max Mueller) і P. Ротх (Rudolf Roth). /803/
Макс Мюллер увіковічнив себе повним виданням Риґведи з коментарем Саяни. Видання неперевершеної докладности і досконалости є гордістю европейської орієнталістики. Ерудиція, глибоке знання санскриту поєднується тут із вийнятковим завзяттям праці, витривалістю і точністю. Цього подвигу довершив він в рр. 1849-1875.
Обставина, що він як один із перших дослідників, стрічався із зовсім новими проблемами (як напр. час постання Риґведи), мусив деколи у своїх оцінках користуватися гіпотетичними міркуваннями, навіть у найменшій мірі не зменшує заслуг цього титана знання і праці.
Першою проблемою і першою кістю незгоди, що постала для дослідників Риґведи, було відношення до індійських коментаторів. Екзегези Вед є в Індії наукою дуже старою, може небагато молодшою від самих Вед.
Найстарший індійський екзегет, що його твори доховалися до наших часів, це Яска (Yaska). Хоч жив він напевно перед Панінієм (Раnіnі), то однак і він був не першим в Індії, бо у своїм творі "Нірукта" (NIRUKTA) – тобто "Етимологія" – вичисляє своїх сімнадцять попередників, яких погляди часто не згоджувалися поміж собою. Один із тих коментаторів твердив просто, що ціла ведийська екзегеза нічого не варта, поскільки самі гимни є неясні, без змислу і повні суперечностей. Йому саме відповів Яска, що не є виною стовпа, якщо сліпий його не бачить. (NIRUKTA 1.16.)
Із творів наслідників Яски зберігся до наших часів славний і єдиний у своїм роді у світовій літературі коментар Саяни з XIV ст. нашої доби. Він пояснює цілий текст Риґведи слово за словом, оперуючи при тому складним апаратом технічної термінології з ділянки граматики, теології, ритуалу, філософії і інших індійських наук.
Отже, один із перших перекладачів Риґведи Г. Вилсон (Н.Н. Wilson) визнає повністю авторитет Саяни. Він оцінив цей коментар дуже позитивно.
Проти напрямку "консервативних санскритологів" виступив перший згаданий вище Ротх.
Своє програмове відношення до коментаря Саяни він окреслив зовсім ясно і виразно заявляючи, що совісний европейський дослідник (Вед) зуміє зрозуміти Веди краще за Саяну.
Це було в часі, коли почався розцвіт порівняльного мовознавства і коли етимологічне пояснення чи дослідження /804/ етимології, або кореня слова, здавалося вистачальним знаряддям для зрозуміння тексту. Тому Ротх міг уважати, що твори Саяни не є провідником для дослідників, тільки одним із допоміжних засобів. У практиці, одначе, Ротх не виконував навіть цієї мінімальної програми і роля цього допоміжного середника зводилась у нього майже до зера.
Учень і приклонник Ротха, Г. Ґрасман (Н. Grassmann), у своєму вступному слові до спеціяльного словаря до Риґведи, не згадує ні одним словом про цей допоміжний засіб.
Більшість пізніших дослідників займає посереднє становище. Вони уважають, що граматичні й етимологічні засоби Саяни не мають наукової цінности, не менше й переклади і пояснення Саяни, принаймні частинно зачерпнуті з безперервної, безпосередньої традиції, заслуговують на увагу хоча б тому, що походять від гіндусів, які напевно краще відчувають індійську атмосферу. До цих дослідників належить А. Людвіх (Alfred Ludwig), який у своєму цінному перекладі Риґведи (поминаючи його зовнішню форму, що відстрашувала всіх дослідників) примінив з успіхом коментар Саяни, не зрікаючись при тому інших допоміжних засобів.
Великі заслуги для дальшого розвитку ведийської екзегези поклали Р. Пішель (R. Pischel) і К.Ф. Ґельднер (К.F. Geldner), автори славних 3-томових "Ведийських студій" (Vedische Studien). Вийшовши із заложення, що Риґведа є витвором виключно індійського духу, що існує не лише безпереривність думки у відношенні до пізніших творів, але також і безпосередній зв'язок у часі і далі, що існує майже повна єдність середовища, в якому постала Риґведа і твори пізнішої індійської літератури, вони твердили, що для доброго зрозуміння Вед треба послуговуватися, як ключем, цілою індійською літературою пізніших періодів. Уважаючи дотеперішні переклади Риґведи за неточні і часто довільні, вони ставили собі завдання багато скромніші. Вони пояснювали тільки поодинокі місця Риґведи, часто цілі строфи, а часом цілі гамни. Послуговуючись методою порівнювання місць аналогічних, вони зуміли вияснити, або перекласти краще багато неясних або невірно перекладених місць у Риґведі. Вони брали немов під побільшуюче скло поодинокі слова і звороти, аналізуючи по змозі докладно місця не тільки самої Риґведи, але й пізнішої індійської літератури. Вони доказали, що багато місць, які Ротх уважав неясними, стають ясними, якщо взяти під увагу коментар Саяни.
Пішель і Ґельднер висувають важливе твердження, що /805/ ведийська екзегеза ще далека до того, щоб могти правильно зрозуміти Риґведу. Перед ведийською екзегезою ще довгий шлях трудних філологічних дослідів.
Не усі заложення Ґельднера і Пішеля я уважаю правильними.
Справді існує органічний зв'язок поміж Риґведою і цілою пізнішою індійською літературою. Вона розвивається з Риґведи на ґрунті Риґведи. Але це пояснюється тим величезним авторитетом, який мали Веди впродовж майже цілої історії Індії (за вийнятком короткого періоду переваги буддизму), як основний канон віри, релігійного (і отже "світського") права. Існує безпереривна єдність розвитку індійської літератури впродовж цілого її існування. Тому думки Риґведи можна відкрити на вершинах "новітньої" індійської філософії Міманси. Існує теж безпереривна єдність розвитку, закріплення чи стабілізації того самого середовища.
Однак, висновки щодо часу, на основі ствердження цієї єдности, видаються мені неправильні. Ця єдність розвитку могла також добре здійснюватися на відтинку часу одного тисячоліття, як і шістьох.
Однак, хоч не усі заложення і не усі пояснення й аналізи Ґельднера і Пішеля знайдуть потвердження в пізніших дослідах, все таки вони являються поважним кроком вперед у напрямі усвідомлення тих труднощів, які ще мусить перебороти ведийська екзегеза. Особливо, з методологічного погляду, досліди Ґельднера і Пішеля становлять дуже поважний поштовх уперед.
Починається вивчення дерев у пралісі. Починаємо бачити різні стилі різних авторів, навіть різні напрями в Риґведі.
Без сумніву існує єдність розвитку індійської літератури. Отже, побіч єдности чудесно-вірного зберігання тексту Риґведи, в людській пам'яті мусила існувати така ж сама єдність пояснювання цього тексту. Коли ж інші пам'ятники цього типу пропали (наслідком браку переписування) то це тому, що коментар Саяни був останнім словом екзегези, який здобув у деякій мірі значення "офіційного" (якщо б було таке поняття в Індії) підручника і словаря у ведийській теології, як завершена і вичерпна інтерпретація канонічного тексту Риґведи.
Ґельднер і Пішель усвідомили собі зв'язок Риґведи з пізнішими текстами. Але саме це і є істотою коментаря Саяни. Він інтерпретує Риґведу із становища пізнішої індійської релігії і філософії. Тому коментар Саяни мусить залишитися основою, а не допоміжним засобом ведийської екзегези. Це очевидно не виключає /806/ всіх інших метод філологічного досліду, а головно поглибленої історично-порівняльної аналізи поодиноких гимнів чи їх фрагментів.
Треба ствердити банкроцтво вузької лінгвістично-етимологічної методи. Етимологія слова, без сумніву цікава для лінгвіста, може допомогти філологові. Але етимологічний зміст слова ніколи не може підмінити реально-ужиткового його змісту, зокрема в релігійних текстах, де власне віщун надає дуже часто звичайним ужитковим словам нового релігійно-ритуального чи філософського змісту.
Не забуваймо ніколи при дослідах Риґведи, що гимни є частиною складного, розвиненого в цілі системи ритуалу жертви, що мають у ній важливу магічну функцію. Не забудьмо, що брагман одним жестом чи словом може змінити сенс і успіх цілої жертви. Звідси можливість намірених двозначностей чи неясностей поодиноких місць у гимнах.
В цьому напрямі перший пішов Берґень (Bergaigne). Він стоїть немов осторонь від головного шляху, яким ішли інші дослідники і користувався зовсім своєрідною й оригінальною методою дослідів.
Берґень вийшов із правильного заложення, що мітологія і культ є в гіндусів у найтіснішому зв'язку і тому твердить, що поодинокі слова мають, крім звичайного значення, також закраску мітологічну (couleur mythique). Завданням дослідника Риґведи є розшифрувати цей таємний, подвійний сенс слів. У тому напрямі ідуть його зусилля.
Ця метода розкриває справді глибші можливості зрозуміння Вед. Треба жалкувати, що вона не знайшла продовжувачів. Позитивістичні категорії думання другої половини XIX ст. очевидно стояли на перешкоді для розвитку цієї методи. Але якраз у тому напрямі коментар Саяни повинен бути основою для европейських дослідників. Він же пояснює поодинокі місця "відповідно до жертви" і "відповідно до міту". Що ж виявляється?
Розвиток вивчення Риґведи – це процес регабілітації і закріплення авторитету Саяни, як найбільш достовірного коментатора Риґведи.

Проблема часу постання Риґведи.
Знана є відсутність історичного змислу в гіндусів. Тим більше не відчували вони потреби точного датування літературних пам'ятників. Тому европейські дослідники натрапляють на труднощі майже неможливі до переборення при спробах датування індійських /807/ пам'ятників. Це відноситься до більшости дат індійської літератури. Але, коли для пізніших текстів дається встановити принаймні загальну епоху, століття, чи відносне датування за періодами, то в питанні про час постання Риґведи не маємо ніякої, навіть відносної, дати, що могла б бути основою для історика літератури. Різниці в оцінці часу постання Риґведи відносяться навіть не до століть, але до цілих тисячоліть.
Риґведа це явище немов із-поза часу і простору.
Перший учений, що пробував дещо точніше визначити ведийську хронологію, був славний Макс Мюллер (Max Mueller – History of Ancient Sanskrit Literature, 1859).
Він виходить з основного факту, що література буддистська закладає літературу Араньяків і Упанішад, як свою вчаснішу підбудову. З цього Макс Мюллер робить висновок, що вона мусила постати перед роком 500 до нашого літочислення. Він уважає далі, що менш-більш рівночасно з постанням і поширенням буддизму, постає література Веданґів і Сутрів (Vedangas, Sutras). Отже, він приймає час від 600-200 літ як період, що відповідає розвиткові цієї літератури. Вже на першому кроці розумування Мюллера, стрічаємо зовсім довільну дату 600 років, як горішню границю літератури Веданґів і Сутрів. Ця дата – не забудьмо – є довільною думкою самого Мюллера. Коли б навіть погодитись із його твердженням, що література Веданґів і Сутрів розвивається рівночасно і рівнобіжно (а не перед) із розвитком і поширенням буддизму, то і тоді не маємо ніяких основ для встановлення саме дати 600 p., як горішньої границі для цієї доби.
Літературу Веданґів і Сутрів – продовжує свої висновки Мюллер – мусила попередити література текстів Брагманів (Brahmanas). І знову Мюллер довільно визначує 200 років, як час тривання періоду Брагманів. Ці ж тексти були попереджені знову ж таки двістілітнім періодом збирання і впорядковування гимнів у "збірки", тобто "сангітас" (sanihitas). На час постання гимнів Мюллер знову визначує 200 літ і таким чином одержуємо початкову дату постання гимнів Риґведи, а саме 1.200 літ перед нашою ерою. У схемі це датування Мюллера мало б такий вигляд:
1.200-1.000 – постання гимнів,
1.000-800 – збирання гимнів, сангітас,
800-600 – період Брагманів,
600-200 – Веданги і Сутри.
При цьому дату 1.200 років Мюллер уважає за terminus ad quern. /808/
Чому на період Веданґів і Сутрів Мюллер призначує 400 років, а на періоди куди важливіші і багатші в літературу призначує тільки по 200 років, це залишиться таємницею суб'єктивної думки Мюллера. З однаковою слушністю можна прийняти і 100 і 1000 років, бо про час тривання таких періодів у старовинній індійській літературі не маємо ніяких даних. Наші уявлення про періоди европейської літератури (напр. середньовічна патристика) не повинні служити нам матеріялом для зовсім необоснованих висновків при аналогії.
Хоч ця гіпотеза була тільки спробою встановити яку-небудь хронологію і хоч вона опиралася на заложеннях зовсім очевидної і випадкової думки, то однак завдяки величезному авторитетові такого титана знання і праці, яким справді був Мюллер, набула вона загального визнання в науці. Про глиняні ноги гіпотези Мюллера призабули так основно, що коли під кінець XIX ст. виступив із своїми тезами Якобі (Н. Jacobi), вони викликали майже обурення в науковому світі.
Якобі, досліджуючи астрономічні згадки ритуальних текстів, дійшов до переконання, що весняне рівнодення з періоду текстів Брагманів, припадало на констеляцію Крітікас (Krittikas), які відповідають Плеядам европейської астрономії. В добі Риґведи те саме рівнодення припадає па констеляцію Оріона. Звідси вже зовсім точно, за допомогою метод астрономічних обчислень, обчислив Якобі (який був рівночасно й астрономом), що весняне рівнодення у констеляції Плеяд припадає на добу около 2.500 років перед нашим літочисленням, а в констеляції Оріона на 4.500.
Надзвичайно цікавим і недоціненим у науці фактом є те, що рівночасно і незалежно від Якобі, дійшов до зовсім подібних висновків індійський учений Б.Ґ. Тіляк (В.G. Tilak).
Міркування Якобі зміцнює ще обставина, що полярною зорею доби Брагманів – названою в Риґведах "незрушимою" – "dhruva" – була Альфа Дракона (Alpha Draconis). Дискусія, що постала довкруги тез Якобі по суті не підважила ні в одному істотному пункті його міркувань, що деякі астрономічні дані (як затемнення Сонця) ведуть до другого тисячоліття перед н.е., не тільки не виключають тез Якобі, але навпаки, вони їх скріплюють, доказуючи про величезну часову розтяглість ведийської доби на просторі від 5-го до 2-го тисячоліття перед нашим літочисленням. Однак, погляди Якобі настільки ішли в розріз із поглядами тодішніх учених, що не здобули собі громадянства в науці, хоч Ґеорґ Бюлер (G. Bühler), пізніший видавець епохального твору "Indian Antiquary" (1894), мусив визнати, що /809/ становище Мюллера не дасться погодити з тодішнім становищем науки відносно політичної історії, як також історії релігії й літератури Індії. Тому саме пізніші історики індійської літератури несміливо пересувають цю дату в напрямі 2.000 літ перед нашою ерою.
Вийняткове становище займають в цьому питанні дослідники Ґельднер і Пішель. Вони закидають Мюллерові надто велике ідеалізування періоду Риґведи і домагаються пересунення дати її постання в напрямі пізніших періодів. V своїх студіях вони систематично підкреслюють безпосередній зв'язок ведийської літератури з пізнішими періодами. Зв'язок цей безсумнівно існує тому, що ціла індійська література творить в цьому напрямі органічну єдність, але не можна з цього робити безпосередніх висновків відносно часу. Філософія Сянкари безсумнівно органічно зв'язана з Упанішадами, але висновок, що вона постала в добі Упанішад, або безпосередньо після неї, був би наявно неоправданим. Тим більше незрозумілий є поворот до становища Мюллера з боку Ольденберга. Саме Ольденберг покликується на аналогію подій в Америці, де в короткому часі зайшли зміни великі й далекойдучі. Спинюватися над цим аргументом немає потреби. Далеко важливішим аргументом є притягнення до проблеми датування Вед, даних із археології, а саме клинових написів із Бохазкей (Boghazkoi), датованих чотирнадцятим століттям до нашої ери. У тексті цих написів, що являють собою мировий договір поміж іншими геттитсько-вавилонськими богами, стрічаємо теж чотири божества з ведийського пантеону, а саме: Мітра, Варуна, Індра, Насатья (Mitra, Varuna, Indra, Nasatya).
Віднести ці божества до індо-іранського періоду вважаю неможливим, хоч кожний з них має своє індо-іранське, можливо праарійське минуле. Спільні елементи виявлені порівнянням пантеону ведийського із пантеоном Зендавести вказують безсумнівно на їхню спільну індо-іранську арійську спадщину. Зв'язану з цією проблемою дискусію у важливій мірі підсумовує Ґюнтерт (Н. Güntert: Der arische Weltkönig und Heiland, Halle 1923).
Його працю характеризує знаменний у новіших часах поворот до порівняльних дослідів мітологічних і релігійних концепцій. Досліди ці, збагачені дотеперішніми вислідами порівняльної лінгвістики включно з використанням матеріялу топономастики (напр. річка Індура біля села Індура, річка Індус біля Тільсіту, річка Індра – доплив Двини (!) відкривають нові можливості для цієї молодої галузі науки. /810/
На його думку, викопки Бохазкей не дали нам означеної відповіді на питання мандрівки індо-іранських (в його термінології арійських) племен.
Стоїмо, отже, перед загадкою. В чотирнадцятому столітті стрічаємо чотири божества індійського – точніше ведийського – пантеону в... Малій Азії. Насувалося б припущення, що маємо тут до діла з племенами праведийського періоду в дорозі до Індії. Вони вже відділились мовно і культурно від їхніх іранських (?) побратимів і є вже носіями майбутньої ведийської культури, що знайде своє оформлення і завершення в Індії. Вони мали б по дорозі і на цій дорозі стояти на високому державно-політичному рівні, мали б воювати і заключати тривалі договори, увіковічнені в клинових написах (??). Але відчитання написів Могенджодаро виключає цю можливість. Ми бачимо там високу культуру арійських народів, у Індії вже чотири тисячі літ перед н.е. Отже...
Я пояснюю це гіпотезою, що маємо тут до діла з якоюсь експансією, чи то політичною чи культурною і релігійною, наслідком якої ведийські божества потрапили в Малу Азію. Це мало б свідчити, що чотирнадцяте століття – це період могучости ведийських богів, період їхньої експансії.
Так, міг би хтось зауважити, але ж історія нічого про таку експапсію не знає. Хіба – ведийські міти про сорокліття поборювання ворога в далеких горах і гірських укріпленнях – Індрою – саме Індрою, що розбиває городи (purbhid). Ми вже знаємо, що для індійців історія – це тільки нагода для створення міту чи моральної науки.
Справді, відповідаю, історія нічого про таку експансію не знає, але викопки власне є історичними фактами і найтвердішим ґрунтом історії, тобто дотеперішнього нашого знання історії. Воно мусить достроюватися до археології, а не навпаки.
Така гіпотеза не тільки не виключає, але й скріплює становище астронома Якобі. Це становище, до речі, покривається з індійською традицією, яка аж зовсім не важить нічого для европейських учених. А однак...
Відчитання Грозним написів із викопалищ Могенджодаро, датованих 4-им тисячоліттям перед нашим літочисленням, витворює в науці зовсім нову ситуацію.
Ця спроба відчитання встановлює факт, що викопки Могенджодаро, а зокрема написи на печатках чи написи на талісманах знайдених у найглибшій і найстаршій його верстві, є найстаршими /811/ пам'ятниками індо-арійської культури.
Цей факт в науці ще надто свіжий і учені не здають собі ще справи із далекосяглости висновків на основі устійнення культури Могенджодаро, як культури індоарійської. Але цей факт це справжня революція в дотеперішніх поглядах на первісну мандрівку індоарійських народів до Індії. Це справжня наукова бомба, яка тільки тому не наробила відповідного гуку і знищення старих теорій в науці, що вона вибухла в часі війни, коли "Веzіrksbomben" приглушували голос ученого.
Висновки з цього факту вже сьогодні приневолюють піддати основній ревізії всі дотеперішні погляди на питання часу мандрівки народів, первісного завоювання Індії і всіх зв'язаних із цим питанням похідних проблем.
Відомо, що проблема часу постання Риґведи в'яжеться нерозривно з часом первісного завоювання Індії індоарійськими народами. їх борня проти тубільних Дасью саме і є основним змістом усіх бойових гимнів Риґведи і культу Індри.
В такому стані слід питання часу постання Риґведи поставити зовсім наново. Передумовою цього є конечність визволитися від усіх дотеперішніх порад Мюллера і його наслідників і підійти до розв'язки цього питання не шляхом здогадів, але притягненням до уваги всіх даних археології, астрономії, доглибної порівняльної аналізи найстарших написів і текстів, словом – назрів час поставити це питання наново в усій його ширині.
Може бути, що при цій нагоді навчимося ставитися з глибшою пошаною до індійської традиції, якої голосу ніхто з европейських учених не взяв до уваги.

Проблема генези Риґведи.
Проблема генези Риґведи розглядалася перш за все під кутом питання, чи Риґведу слід розглядати як витвір виключно індійського духу, чи теж вона являється пам'ятником індоевропейської культури взагалі.
Отже, перші дослідники, а серед них такий глибокий знавець змісту Риґведи як Макс Мюллер, були тієї думки, що Риґведу треба уважати пам'ятником індогерманського пранароду. Індогерманського – тобто індоевропейського, або праарійського в нашій термінології.
Мюллер уважає, що в такій самій мірі, в якій ми являємось арійцями в нашій мові і в нашому духовому житті, в такій самій мірі Риґведа є нашою власною й найстаршою книгою.
Не менш глибокий ентузіязм і пієтизм при зустрічі з Риґведою пережив A. Kaeri (A. Kaegi). /812/
Він уважав, що Риґведа ставить нам перед очі початки духового розвитку нашого власного племени.
Так само рішуче і виразно твердив Витні (Whitney), що Риґведа не є індійською, але індогерманською книжкою.
Всі ці учені означували поняттям "індогерманський" всі народи приналежні до первісної арійської мовної спільноти, з яких найдальше на Схід висунена вітка, це індійські арійські племена (індоарійці – в дальшій моїй термінології), а найдальше на Захід – це германські народи.
До цієї групи вчених слід зачислити теж Брунгофера (Brunnhofer) і Ціммера (Zimmer).
Твердження згаданих учених в'яжуться з одного боку з їхньою тезою, що поміж періодом Риґведи і Магабгарати немає ніякої прогалини, але існує безпосереднє часове наслідство і єдність історичного тла, а з другого боку із загальною кризою і нехтуванням порівняльною мітологією в тому часі в науці.
З пізніших дослідників, що займалися цим питанням, слід навести ближче погляди Ольденберга, який займає в цій справі становище посереднє в деякій мірі підсумовує дотеперішню дискусію на цю тему в науці.
На шляху розвитку культу і релігії індійської з релігії індоіранської і індоевропейської, Ольденберг бачить безпереривну розвоєву єдність. Бачить теж поставання нових з'явищ і творів, але рівночасно підкреслює, що ніде немає якогось дійсного розриву між старим і новим. Тут він покликується на згадані вже викопки у Бохазкей, на низку наведених ним паралельних процесів і аналогій, як теж на свідоцтво мови. Ольденберг звертає увагу на обставину, що переклад деяких частин Авести на мову Риґведи і навпаки, можна одержати через примінення прав порівняльної фонетики і лінгвістики. Ці партії, як різні діялекти тієї самої мови, є ближчі до себе ніж мова старших текстів ведийських у порівнянні з мовою Магабгарати чи теж драм Калідаси.
Далі Ольденберґ домагається впровадження до студій Риґведи, як допоміжного середника порівнянь із найпримітивнішими і найпервіснішими стадіями релігійного розвитку племен на найнижчому поземі культури. Він уважає, що таким чином зрозуміємо багато рудиментарних подробиць ведийської релігії і культу.
На мою думку, всі ці погляди, думки й оцінки різних учених відбивають якусь істотну сторінку того багатогранного і складного світу, яким є Гимни Риґведи. Розуміємо й щиро поділяємо /813/ захоплення й ентузіястичні оцінки перших дослідників Риґведи. Перед ними розкрився світ такий багатий, барвний, навіть яскравий світ богів, мітів, образів, поривань думки, розпаленого почування й уяви. Щезло уявлення про якусь примітивну вбогість, заскорузлість, важкість чи неповоротність т.зв. "первісної думки". Вони нагло побачили, що духове життя т.зв. "первісної людини" було багате своїм змістом, почуваннями, поривами, ідеями й ідеалами. Немов воскрес із непам'яті якийсь світ призабутий, але близький для нас і рідний. Зрозумівши і відчувши, що цей світ розвинувся з якоїсь спільної духової спадщини, а вони відчували її так міцно і свіжо при кожнім нововідкритім індоарійськім слові, вони зрозуміли, що Риґведа є єдиним ключем до тієї пропавшої, призабутої і відкиненої спадщини праарійської мітології, релігії і культу. І тому вони вважали Риґведу своєю книгою. Нашою книгою. Найстаршим документом праарійської віри і культу.
Найстарший пам'ятник індоарійської думки є очевидно найближчий до культурної спадщини спільної усім народам арійсько-історичного розвоєвого циклу. Єдина у своїм роді старовинність, а рівночасно чудесна досконалість і чистота збереження, справді творить Риґведи пам'ятником панарійського світу.
Свіжий ще подих вчорашньої первісности й старовинности, подих спільної, прадавньої спадщини відчуваємо в кожнім гимні. Немає ніякої пропасти поміж праарійською, індо-іранською й індо-арійською стадіями розвитку арійської думки. Існує розвоєво-циклічна безпереривність. Тут, в Індії, дозріває і найбуйніше розцвітає насіння великого дерева – панарійської думки.
Тільки Риґведа може нам дати повну й розгорнену картину наших праарійських вірувань, світовідчування і світогляду. З того погляду, помимо великого вкладу праці в тому напрямі перших ентузіастів, зроблено дуже мало і в загальному Риґведа залишається недоціненою, як найстарший документ панарійської думки. Але з другого боку мають теж рацію Ґельднер і Пішель. Немає ніякого розриву між Риґведою і Магабгаратою. Вони може переоцінюють єдність середовища, епохи і суспільного тла. Так само Магабгарата є документом іншої стадії духового розвитку. Але не дасться заперечити факт, що одна із другої органічно виростає, як продовження її розвитку. Ґельднер і Пішель в наявний спосіб не доцінюють часового простору, який відділює ці дві культурно-історичні розвоєві епохи. Відкривши змістово-ідейну безпереривність, вони помішали це поняття із часовою близькістю. /814/ Ольденберґ слушно вказує на значні різниці мови, хоч і він з черги їх перецінює. Трудно згодитися з його твердженням, що мова Риґведи ближча до Зендавести як до Магабгарати. Сам він зазначує, що мову цю слід перекладати за допомогою фонетики і порівняльної лінгвістики (напр. заступаючи "soma" – "hаоmа" і т.д.). Але ж Магабгарату міг би "читати" – тобто слухати – ведийський віщун без перекладу. Він ствердив би при цій нагоді, що пропала значна частина із багатства ведийських форм, що деякі з них змінилися і постали нові форми, слова, поняття, але він розумів би їх без жодного перекладу.
Залишається, однак, ствердженим фактом, що мова Ригведи і мова Зендавести – не близькі до себе сестринні мови і залишиться безсумнівний факт, що мова Магабгарати – це рідна дочка мови Риґведи. Санскрит ведийський, санскрит епічний, а далі санскрит клясичний, це ж різні етапи того самого мовного розвоєвого процесу.
Що ж виходить із цих міркувань?
Епоха Риґведи є напевно в безпереривному розвоєвому зв'язку з епохою праарійської культурної спільноти. Вона є її продовженням і завершенням. Епоха Магабгарати є безпереривним продовженням епохи Риґведи. Висновок: Епоха Магабгарати є безпереривним продовженням культурно-історичного циклу, який має свої коріння аж у добі праарійської культурно-історичної спільноти слабо ще тоді розрізненої.
Доба праарійська, доба ірано-індо-арійська, доба праведийська, доба індоарійська Вед, та ж сама доба Магабгарати і... доба філософії Сянкари, це поодинокі етапи розвитку і спеціялізації одного і того ж культурно-історичного циклу.
Можна б, отже, міркування Пішеля і Ґельднера посунути ще далі. Можна б вказати на безпереривний зв'язок Риґведи з Упанішадами і на зв'язок Упанішад із... філософією Сянкари.
Виявляється, що маємо перед собою єдину в своїм роді і єдину в історії нашої плянети безпереривну єдність розвитку культурно-історичного циклу на протязі около 6 тисячоліть (або хоча б 4, на яке без дискусії за скромним датуванням усі погодяться).
В цьому величезному процесі Риґведа займає становище основної, вихідної культурно-розвоєвої бази. Вона зв'язує цей культурний цикл з усіма іншими спорідненими з ним, що не змогли чи не зуміли створити такої могутньої єдности традиції, часто її відкидаючи, а навіть відрікаючися її і самознищуючи.
Риґведа є основним ключем для всяких сучасних і майбутніх /815/ спроб реконструкції нашої загубленої праарійської спадщини і традиції. З другого боку та сама Риґведа започатковує собою індо-арійський культурно-історичний цикл на ґрунті Індії. Він, очевидно, зазнає тут спеціялізації. Виростає найбільш спеціялізована система з усіх культурно-розвоєвих циклів, але може саме далеко посунена розвоєва спеціялізація і є сутньою передумовою усякого розвитку. Може в кожнім із цих процесів плекаються здиференціовані елементи потрібні для майбутньої універсальної конструкції проголошеного мною панарійського ренесансу.
Отже, Ґельднер і Пішель, стрівшись із фактом цієї далеко посуненої індивідуалізації і спеціялізації індо-арійського циклу, підкреслюють його своєрідність, його зв'язок з індійським ґрунтом і його окремішність.
Справді, заіснував тут цілий ряд таких процесів, які можна стрінути тільки на ґрунті Індії і для яких трудно буде знайти аналогії в інших культурно-історичних циклах.
Цей процес почався вже в Риґведі. Вона і є рівночасно – як я це підкреслюю – основним зав'язком і матерією, з якої розвинеться цілий індо-арійський цикл.
З цим процесом стрілися різні учені, менш або більш виразно усвідомлюючи собі це. Їм довелося зайняти становище до цього вже специфічного індо-арійського світу. В усіх того роду оцінках маємо цікаві документи зустрічі різних циклів. Треба ствердити, що ніодин з учених дослідників не усвідомив собі факту, що до такого типу дослідів слід підходити з категоріями понадциклічного думання, яке... ще не існує.
Для кожного дослідника, неупередженого щодо своїх власних циклічних норм цінностей, повинен бути ясний і наявний один факт. Продовж шести тисячоліть (чи там коротше?) індійський дух із завзятістю, чіткістю і посвятою змагався з найглибшими таїнами існування. Індо-арійська думка, я сказав би навіть, спеціялізується в цій найвищій сфері існування людської думки взагалі. Тут вона досягає вершин недосяжних у жодному іншому циклі. Вона майже вся стається релігією, філософією, метафізикою, сотерологією. В цих ділянках має вона єдині у своїм роді системи, традиції, досягнення. Тут вона виграла змагання (Weltkampf!). Це вперте і героїчне змагання індо-арійської думки до опанування і розв'язки найглибших чи найвищих таїн буття – власне найглибших глибин дійсности – (die letzten Tiefen der Realität!) – цей, підкреслюю, єдиний в історії неперевершений героїзм цілих поколінь, – це єдине в історії /817/ збереження тяглости традиції наслідком постійної і впертої інтелектуальної праці і зусиль цілих тисячоліть – цей героїзм Ольденбері називає духовою сонністю і в'ялістю (geistige Erschlaf fenheit?!). Індійці буцімто не брали участи у великому змаганні народів (an dem grossen Weltkampf), у якому дозрівала "здорова мужескість" (die gesunde Männlichkeit) західніх народів.
Можливо, що філософські висоти індійської думки – її вишколений, високий, спеціялізований технічний рівень є так важко стравні для европейських мислителів, що настроює їх сонно так, як на сон настроює проповідь у церкві жінку мельника з оповідання Вайльда про "Відданого приятеля".
Можливо, що не один хоробрий европейський вояк, що брав участь у великому змаганні західніх народів, заснув би на викладах про філософію Шопенгауера, не відчуваючи в ній ніяких "останніх глибин дійсности". Не менше, однак, філософія Шопенгауера є вислідом героїчних зусиль думки, а навіть виразом душі оцього "мужеського" жовніра, який трагічно протиставить свою "експандуючу волю цілому світові". І це є те, що Европа може показати як вислід "здорової мужеськости".
Але осторожно із Шопенгауером! Бо власне він склонює найглибше голову перед мудрістю Упанішад.
Може слід би ще вказати на Платона і на ще дещо з европейської філософії, для якої матір'ю була філософія Платона. Спитаймо одначе: чи живе грецький нарід і покоління, що зберігало б, плекало б і розвивало б філософію Платона? Чи живе римський нарід, творець могутньої імперії?
Думаю, руїни Нюренбергу не можна показати як досягнення і гордість "здорової мужеськости", яка дозріває у великому змаганні західніх народів, з якої Індія, на своє горе, зрезигнувала.
Шановний дослідник не знає, що своєю оцінкою він нагадує хлопця, який ціле своє щастя і цінність життя вбачає в бійці з іншими хлопцями подібно як він "розвиненими" і дивується, чому деякі старші люди не знаходять уже приємности в "мужеському" розбиванні носів.
Ні, ні, це не так!
Індія має також свої руїни своїх Нюренбергів. Індійці давно пережили взаємне винищування кшатріїв як касти.
Це може не добре, що індійці не беруть участи у збройному вирішуванні долі людства на користь перемоги добра і правди. Але /817/ це велике історичне і понадциклічне досягнення, що вони зуміли витворити таку верству і такий стан відношень, який дав їм змогу понад історичні війни і бурі, понад цілі періоди чужих наїздів, зберегти свої найвищі цінності, свої найбільші духові досягнення в їхній розвоєвій тяглості і в єдиній на світі непереривності традицій.
Ще сьогодні можемо з уст і пам'яті брагманів, навіть у закутинах Індії, поправляти помилки манускриптів Риґведи.
"Дозріла мужеськість" не має чим хвалитися показуючи спалювання єретиків, винищування пам'ятників віри і спалювання книжок двома ворожими системами в Европі XX ст. Це "мужеськість" варварів, або недорозвинених дітей.
Як сумно, коли такий варвар говорить устами достойного ученого, який не міг визволитися із своїх циклічних норм цінностей.
Індійці створили інший ідеал героїзму. Можна його не прийняти, але не можна його не цінити. Не можна ним погорджувати, бо він витримав пробу історії краще за ідеали "европейської мужеськости".
І що ж виявляється?
На кожному кроці будемо стрічатися із незрозумінням, чи недоцінюванням індо-арійського світу, яке випливає не із злої волі дослідників, але з їхньої неспроможності! відчути, зрозуміти й оцінити специфічні цінності індо-арійського культурного циклу.
Зокрема позитивістична думка грішить у цьому напрямі мілкістю, однобічністю і схематизмом. Також усі релігійно упереджені дослідники не могли видвигнути з історії індо-арійського культурного циклу ті цінності, які – може бути – перевищували їхню власну релігійну систему.
Ольденберг має рацію, що до досліджування Риґвед слід притягнути ввесь апарат порівняльної мітології й етнології примітивних народів, щоб вияснити деякі рудиментарні явища т.зв. первісних культів у Риґведі.
Але я додаю, що треба теж притягнути і ввесь апарат порівняльного релігіознавства на його найвищих вершинах, треба притягнути ввесь апарат останніх здобутків европейської філософії, щоб оцінити належно вершини ведийської думки, героїчний лет арійського духу.
Отже, в зв'язку із ствердженням суб'єктивности в оцінці ведийської думки з боку учених, яким ніяк не можна закинути злої волі, постає перед нами нова теоретична проблема методи, як досліджувати ведийську думку, коли вона є рівночасно документом уже іншого і спеціялізованого культурно-історичного циклу. /818/

Проблема методи досліджування ведийської думки і її оцінки.
Досліджування проблем світогляду, релігійних, ритуально-теологічних, космогонічних чи філософських уявлень і ідей ведийських віщунів не має ще своєї усвідомленої, як проблема, методології. Таке досліджування відбувалося переважно так, що дослідники, зібравши певну кількість цитат із різних місць Вед, які відносяться до даного предмету чи теж проблеми інтересної для дослідника, пробували сконструювати з цього матеріялу менш-більш суцільний образ чи теорію відносно досліджуваної проблеми. Але, при такій методі перманентно існує небезпека, що дослідник, підійшовши з якимись готовими, чи загально-европейськими, клясично-грецькими чи іншими уявленнями і схемами відносно даного предмету, помічає і добирає таку групу місць і цитат із Вед, які, здається, достаточно підтверджують даний погляд чи теорію, але не враховують того моменту, що вони як цілість можуть бути тільки фрагментом, чи частково-побічним аспектом даної проблеми, – при чому суть проблеми може залишитися навіть незаторкненою.
І так напр. підійшовши до проблеми бога Індри у Ведах із готовими уявленнями про грецько-римських богів, або закладаючи якусь спрощену анімістичну чи антропоморфічну "первісність" ведийського світогляду, можна б відкрити, що: Індра це божество, яке є відбиткою чи персоніфікацією тропікальної громової бурі, бог громів, дощу і атмосферичних явищ. Знайдеться на це досить цитат, а поетичний опис бурі, – про якої силу европейці не мають уяви, – зробить цю теорію доказаною.
Далі можна б додати, що Індра є персоніфікованим генієм весни. Він же справді популярний поборник демона, що в'язнив ріки і "корови" хмар, – а, поставивши цей міт у центрі, можна справді відкрити потім правильність своєї теорії.
Далі можна б твердити, що Індра – це бог війни, або геній перемоги, знаний також в Авесті як Веретрагна, ведийський Вритраган (Угіхапап), або непереможний геній арійців, утілення їх національного ідеалу героя, переможця Дасьїв. І знову знайдемо безліч місць і цитат, що дадуть таке насвітлення вповні науково обосноване. Можна врешті синтезувати кілька, або всі подібні концепції, але ж ми ніколи не набудемо певности, чи не поминули ми якусь істотну, може глибшу і більш всеобіймаючу концепцію.
Ніколи не маємо певности при такій методі, чи ми не відкриваємо тільки власні довільні інтуїції, концепції зумовлені нашою, здібністю уявити собі, чи зрозуміти світ ведийської думки. /819/
А може божественність Індри це якась неособова, неперсоніфікована й магічна сутність світу з'явищ чи світу в собі, міць, що тримає світ і споює його як колеса гарби (Риґв. Х.83.4). Свідома, магічна сила, що її творить чи пробуджує жрець наново своєю жертвою (Риґв. ІІІ.34.2), космічна сила, що нею росте й утримується Вселенна. Може. Може є там концепції, до яких сьогодні ще не піднеслася теологічна, чи метафізична думка Европи.
Смію твердити, що Риґведа є европейським дослідникам незнана. Та Риґведа – знання священних гимнів, – що з неї за індійським віруванням постає світ, та Риґведа, на яку спираються і від якої виходять усі ортодоксійні системи індійської філософії, як із праджерела і праавторитету.
Доглибне пізнання правдивого змісту ведийської думки не дасться шляхом конструювання цитат у наші власні схеми чи уявлення, бо ж тоді ми відкриваємо тільки наші власні схеми чи уявлення, а в найкращому випадку те, що ми годні ще зрозуміти, або уявити собі, як зрозуміле. Щоб у це питання впровадити ясність, слід собі усвідомити "категоріяльну" природу людського думання.
Існують категорії думання, подібно як категорії в граматиці. Сьогоднішня філософія знає, що є можливі й існують різні категоріяльні системи людського думання. Елементи т.зв. "зовнішньої дійсности" вміщаються (або не вміщаються) в означену, або неозначену систему категорії нашого, і саме нашого, мислення. Людина може навчитися говорити різними мовами, тобто засвоїти граматичні категорії різних мов і за їх допомогою висказувати свої думки. Бувають при тому прикрі непорозуміння, які випливають із не досить глибокого вивчення чужомовної системи. Учені ще не навчилися думати різними категоріяльними системами. Свою категоріяльну систему вони уважають об'єктивною, загальнозобов'язуючою і найвищою. Вони не знають навіть того, що не усвідомивши собі основ власної категоріяльної системи, вони не годні зрозуміти іншої категоріальної системи.
Твердження такого типу, як те, що Схід і Захід ніколи не зможуть себе зрозуміти, мають у своїй основі саме факт різних категоріяльних систем людини Сходу і Заходу, людини такого чи іншого культурного циклу, як це сьогодні модно називається. Чи ж треба доказувати, як різно оцінювали европейські учені ті самі наукові факти з індійської філології в добі романтизму і позитивізму? Однак ці учені не помічували зв'язку своїх оцінок (норм цінностей) із загально пануючими чи впливаючими на них загальними ідеями /820/ їхнього століття. Не забудьмо однак, що і романтизм (як ідейно-світоглядовий напрям, який він є по-суті) і позитивізм повертаються чи розвиваються в границях того самого культурного циклу, або тих самих загальних і спільних для них обох категорій. Повертаючися в границях того самого культурного циклу, ми можемо стимулювати чи стримувати нашою думкою його розвиток.
Але, зовсім інакше представляється ситуація при зустрічі різних світів, тобто різних культурно-історичних циклів, чи теж різних систем категоріяльного думання. Треба перш за все відкинути зарозумілу і запеклу гордість европейця, що вбачає в інших культурних циклах примітивізм, первісність і беззмістовність спекуляцій брагманів чи інші "лиха". Треба собі усвідомити, що наші категоріяльні системи будуть теж беззмістовними для когось, що міг би, чи не хотів би, їх зрозуміти.
Порівнювання й оцінка різних категоріяльних систем, це справа творення нових норм цінностей "понадкатегоріяльних" – тобто нових категорій.
До світу ведийської думки не слід також підходити з якимись готовими й означеними проблемами, бо тоді ми можемо переочити саме найосновніші проблеми. Нехай проблеми постають самі із досліджуваного матеріялу текстів. Хай творяться нові питання, хай поволі реконструюються в нашому мозку ті питання, проблеми і категорії, які творилися в учня, що слухав віщуна, який втаємничував його в індійське знання таємне. Спробуймо насамперед зрозуміти цей інший світ, а оцінку і порівняльні проблеми запишім до того моменту, коли зрозуміємо цю іншу категоріяльпу систему. Тому я сформулював предмет моїх досліджувань так загально. Я досліджую ведийську думку. Я не питаюся про поняття Бога в Індіях, бо я ще не знаю добре, чим є Бог у Риґведі. Дозвольте мені не вірити дотеперішнім загальникам про первісний анімізм Риґведи. Але, чи ми взагалі добре знаємо, що це таке анімізм? Чи не надто скоро сконструювали ми схему, яка може не існувала такою, як ми собі її уявляємо. Саме Риґведа, хоч зовсім не є документом первісної і примітивної думки, дає однак змогу провірити наші уявлення про "первісну" і "примітивну" думку.
Чи не заскоро, однак, для того типу студій над ведийською думкою, коли – як я це підкреслив згідно із Ґельднерам і Пішелем – ми не розуміємо іще Риґведи під оглядом філологічним? Тому ці досліди мусять іти рівнобіжно. Поглиблюючи розуміння Риґвед ми будемо краще розуміти ведийську думку, а поглиблюючи розуміння ведийської думки, будемо краще розуміти Риґведи. /821/
Як це зробити?
Читаймо Гимни Риґведи. Дозвольмо, щоб кожне слово говорило до нас своїм повним і всебічним змістом. Дозвольмо, щоб кожна думка говорила до нас своїм повним і всебічним змістом. Вивчаймо кожну окрему думку, спробуймо побачити й оцінити її в дальшому розвитку, її плідність, її творчість, її переміни, часом і завмирання, а часом постійне життя в даному циклі. Спробуймо вивчити вагу кожної думки в її власному циклі, а не в тому, чи вона видається нам цікавою, цінною чи співзвучною з нашим світом. Не вириваймо фрагментів з різних гимнів, що потрібні нам для нашої схеми. Спробуймо зрозуміти зміст і світ думок кожного окремого гимну, а потім щолиш порівнюймо ці думки з подібними думками інших гимнів. І так поволі буде вставати перед нами цей інший світ, який ми хочемо вивчити "об'єктивно". Об'єктивно – це значить для мене з погляду якоїсь ще не існуючої понадциклічної і понадкатегоріяльної системи, якої – підкреслюю – ще немає, але вона може постати в надхненних інтуїціях, або з подібних праць, які ставлять своєю метою пізнання, порівнювання й оцінку різних категоріяльних систем. І це власне є глибший предмет моєї праці.
Філологічна – обов'язуюча на сьогодні – метода досліду є для мене тільки першим і грубим знаряддям.
Загальні висновки про поодинокі проблеми ведийської думки, мусять бути попереджені доглибною аналізою гимнів.
Ми можемо не вірити ведийській теології, що світ постає з ведийського слова. Але, навіть позитивістично наставлені вчені дійшли до висновку про цілковиту єдність розвитку індійської літератури.
З чого вона розвинулася? – дозвольте запитатися. Адже Риґведа є початком і основою усякого індійського думання. І тому доглибне зрозуміння ведийської думки є передумовою пізнання і зрозуміння цілої пізнішої індійської літератури.
Стараймося, отже, проникнути можливо глибоко у світ кожного окремого гимну, а щойно це дасть нам основу, щоб піднестися до висоти систематичних оцінок цілих систем. Врешті ще одна методологічна заувага: глибину міряється глибиною. Мілкий матеріалізм XIX ст. не міг у Риґведі знайти ніякої глибини і взагалі нічого цікавого для себе в Індії.
Ведийська думка дасться доглибно зрозуміти й оцінити тільки тим, що принаймні прагнуть і прямують до не визначеного ще на сьогодні історичного об'єктивізму. /822/
Цілком протилежне становище з прикметною для них рішучістю і різкістю займають згадувані вже Пішель і Ґельднер. Вони посуваються так далеко, що відкидають взагалі мітологію порівняльну, а зокрема порівняння з Авестою, як допоміжним засобом для зрозуміння Риґведи.
Не пробуймо міряти її чужими для неї мірами, заки побачимо її власну справжню глибину чи висоту. Вірні цій методі, приступімо до конкретної аналізи поодиноких гимнів. /823/




СТУДІЇ НАД ВЕДИЙСЬКОЮ ДУМКОЮ
Частина Друга
ГИМН ПРО ЧОЛОВІКА І ЙОГО СТАНОВИЩЕ
В ІНДІЙСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ

ГИМН ПРО ЧОЛОВІКА
(Переклад В. III.)
PURUSASUKTAM, RGV Х 90.

1. Тисячоголовий був Чоловік, тисячоокий; коли покрив він землю з усіх боків, тоді переростав її на десять пальців.
2. Чоловік – це цілий Всесвіт (sarvamidat), усе, що було і має бути.
(Варіянт А): А він – це володар безсмертности, тобто богів і всього, що зростає з поживи.
(Варіянт Б): А він – це володар безсмертности, яка зростає від жертовної поживи.
3. Така його потуга, а ще більший за неї є Чоловік. Усе сотворене є його четвертиною; а три його четвертини – це безсмертність у небі.
4. Трьома четвертинами виріс він угору (в небеса), а одна його четвертина постала (abhavat) тут же, як буття знову. З того часу він розвинувся в різних напрямах у живі й неживі істоти.
5. Із нього постав Вірадж (Всеволод), а з Віраджа-Всеволода постав Чоловік. Уродившися, він розрісся далеко поза землю; спереду і ззаду.
6. А коли боги розпростерли Чоловіка на жертву пролиття (havisa) і весна була його топленим маслом, літо було паливом, а осінь – жертовним напитком.
7. Цього чоловіка, що родився в началі (прапостання прабуття), вони розілляли як жертву на вівтарі із соломи; його принесли в жертву боги, садгії і віщуни.
8. Із цієї повністю доконаної (sarvahutah) жертви зібрано масло; він сотворив звірята, що живуть у повітрі, в лісі і в оселі.
9. Із цієї повністю доконаної жертви постали гимни і співи; із неї постали розміри гимнів, із неї постали жертовні магічні формули.
10. Із нього, постали коні і всі звірята, що мають два ряди передніх зубів; корови зродилися від нього; кози й вівці зроджені від нього. /824/
11. На скільки частей розчленили вони Чоловіка, коли розбирали його на жертовні частини? Що називають його вустами, що раменами, що голенями, а що ногами?
12. Брагман був його вустами, з його рамен постали кшатрії (лицарі), його уда – це вайсья (vaisya); з його ніг постав сюдра (sudra).
13. Місяць зродився з його розуму; з очей постало сонце, з уст Індра і Агні (Огонь, Agni), з його віддиху вродився Ваю (Вітер, Vayu).
14. Із його омфалу постав простір, з його голови розвинулось небо, із ніг – земля, із слуху – чотири частини світу; таким чином збудували (сформулювали) вони світи.
15. Було сім зелених полін, що оточили вогонь жертовний, три рази сім в'язанок дров зроблено; коли боги докопували жертву, зв'язали Чоловіка, як жертовне звіря.
16. Жертвою жертвували боги жертву; це були перші закони віри. Ці потуги досягнули небес, де живуть старовинні боги, садгії.
Ось перед нами гимн 90-ий із десятої "книги" круга Риґведи, знаний в літературі під назвою Гимну про Чоловіка – Пурушасуктам.
"1. Тисячоголовий був Чоловік, тисячоокий, тисячоногий; коли покрив він землю з усіх боків, тоді переростав її на десять пальців."
Мова буде про Чоловіка. Мова буде про основний предмет усіх світоглядів, філософій і релігійних систем. Про великого Чоловіка, про цілий космос, про все, що під космосом у різних епохах розуміємо. Мова буде про Чоловіка, що є Вселенною і ще більший за неї.
Він був.
Він був далеко до того часу, коли постав маленький, обмежений чоловік. Він був тисячоголовий, тисячоокий, тисячоногий.
Тисяча – це за Саяною – загальне число, що означає нескінченно багато. Голови цих істот є його головами, "бо вони знаходяться в його тілі" – пояснює Саяна. Він назве його Прачоловіком (adipurusa). І цілі істоти усіх істот знаходяться в його тілі.
Сьогодні ми сказали б: мільйони соняшних систем були його головою, міріяди зір були його очима, на межах космоекліптик ставив він свої ноги, животворчі струмені космічних сил були його віддихом, а Чоловік був його тілом і душею.
Він запліднював землю, обнявши її з усіх боків, переростав її на десять пальців.
Сьогодні ми сказали б: вибухають в космосі його соняшні корони. Всесвіт замалий для розпружень опуклостей його творчої /825/ снаги. Завмирає Вселенна від розкішної його потуги і будиться новою спрагою сильна, а він більший за неї на десять еонопросторів.
Хто це такий той "Він", що несотвореною потугою своєю запліднює всю землю – "землю, що складається із семи островів і морів, або в ширшому значенні всі елементи, як землю, воду, вогонь, вітер, етер", – пояснює Саяна, тобто все те, що ми "буттям землі" називаємо.
Хто це такий той "Він"?
"Саме Дух був оцим видимим світом, на початку Чоловіковидний" – навчають нас книги про "Сто шляхів Брагмана".
Дух Вселенної – відповідає Саяна.
Дух Жертви – відповідає Саяна.
Тіло брагмічного ембріона ("яйця" – brahmanda), що існує як сума усіх живих істот – Пояснює Саяна.
Бо знає Саяна пояснення різні, згідно з філософією, згідно з ритуалом, згідно з мітологією.
Три пояснення, але істота його та сама. "Він" – одне і те саме, хоч троякий, хоч тисячовидний.
Шукайте, учені, божка, поганого поганського ідола з груботесаного каменя! Шукайте цих божків поміж груботесаними ідолами "твердих і визначених" европейських понять!
Я бачу тут героїчно-сміливу думку, що хоче обняти космос у його єдності і різновидності рівночасно. Думати твердими, непорушними схемами понять тут непридатне так, як кам'яна сокира не придатна для вирізьблення індрийської ваджри. В поході тисячоліть змінилися наші уявлення про космос. Він дещо виріс у наших очах. А чоловік, мабуть, змалів відворотно пропорційно до росту космосу.
Чи вміємо ми обняти ввесь "фізичний" і "метафізичний" космос одним іменем таким сміливим як Чоловік, чи "Дух Чоловіковидний"? Чи може ми виросли з цієї наївної стадії.
Наше поняття "Абсолют", здається нам, говорить багато більше. Чи може воно більш бліде, безбарвне, несмачне? Чи може воно мертве? Не маємо ще позациклічних норм цінностей.
Читаймо далі:
"2. Чоловік – це цілий Всесвіт (sarvam idam), усе що було й має бути. (Варіянт А): А він – це володар безсмертности, тобто богів і всього, що зростає від поживи. (Варіянт Б): А він це володар безсмертности, яка зростає від жертовної поживи."
Текст можна б перекладати так, щоб не додавати слів /826/ уставлених у клямри в першому варіянті. Тоді більш дослівно одержимо варіянт другий: "А він – це володар безсмертности, яка зростає від жертовної поживи". Ця думка може спочатку декому здаватися нісенітницею. Невже безсмертність (отже і безсмертні) зростають через жертву? Европейським дослідникам трудно зрозуміти сенс такого речення. В таких випадках вони склонні припускати, що текст зіпсований, неясний, скорочений тощо. Постають поправки, які часто тільки заплутують змисл гимнів. Тим часом ведийський віщун знає силу свого слова і силу жертви.
Магічна формула і божественна брагмічна сила у ній заключена, стають сутністю божества і самим божеством. Магічна формула – "brahman" є сутністю Володаря Магічної Сили brahmanaspati-brahman – Брагмана.
Безсмертні зростають від жертовної поживи. Про це знає Саяна: "Тому, що Він через споживання поживи живими істотами виходить поза стадію своєї потенціальної причиновости у стадію емпіричного світу".
Може думки про космічну потугу жертви стануть основою філософії Міманси.
Може Всесвіт підлягає якимсь дивним, незбагненним законам жертви.
Може не доведеться її сьогодні шукати у філософії Міманси, бо може стрінемо її виразніше висказану у дальших рядках того самого гимну.
Але, перекладаймо його перш за все на сьогоднішню мову, бо в тому дехто вбачає сутність наукової праці, – у зведенні до знаних і т.зв. загальнозобов'язуючих у науці вузьких сьогоднішніх понять.
Перекладаймо:
"Бо Чоловік – це цілий Всесвіт".
Ти питаєшся на вершинах людської думки, що це є Всесвіт?
Ти ставиш нерозумне питання дитини, чому світить маленька зірка, що її хотів би ти полеліяти у своїх руках.
Коли тобі здається, що ти вже виріс, що думка твоя змужніла і бистрим орлом злетіла над темні масиви людського засліплення, ти не знаєш, що і тоді навіть ти оглядаєш Всесвіт здивованими очима маленької дитини і питаєш наївно: що це є Всесвіт, хто сотворив його таким світлим?
"А думка край світу на хмарі гуля,
Орлом сизокрилим літає, ширяє, /827/
Аж небо блакитне широкими б'є;
Спочине на сонці, його запитає,
Де воно ночує? Як воно встає?
Послухає моря, що воно говорить;
Спита чорну хмару: чого ти німа? "
(Шевченко, "Перебендя")
Чому німа і безрушна гора людського пригнічення, темноти і Безвладу лінивої думки людськости?
І коли твоя думка вмита в ранніх росах найчистішої людської мислі уже взнає, що ясність сонця – це незбагненна і чудесна сила твоїх очей...
Коли зрозумієш, що життєтворчу силу божественних поцілунків Сонця, які цей бог висилає тобі в кожній секунді твого існування...
Коли зрозумієш, що невичерпну снагу соняшної любови перекладають твої очі на мову світла...
Ти зрозумієш тоді, що Всесвіт – як з'явище – це витвір твоїх змислів. Це, власне, ти його твориш таким, як його "сприймаєш" у кожній секунді твого "світосприймання", тобто світотворення.
Ти зрозумієш, що світ, як з'явище – це ти...
Це Чоловік.
І ти запрагнеш далі пізнати не з'явище, але "сутність" – "істоту в собі".
В пориві божевільної відваги ти запрагнеш глянути в очі Сфінкса.
Будеш змагатися тисячі літ, щоб вдертися в потойбіччя. І тільки найбільш відважні твої брати відважуться дати відповідь на це питання.
І скажеш тоді:
Сутність світу – це воля.
Воля трагічного героя, що протиставить себе оточенню і... гине.
Сутність світу – це розум, це уявлення, це психічні елементи, це свідомість...
Це блаженність, це розкіш творчосте.
Стільки століть відповідаєш на це питання і не знаєш, що робиш.
Ти краєш Чоловіка на частки і ці його частки називаєш сутністю світу, – його очі, його дотик, силу його м'язів і силу його плідносте, його волю, його розум, його свідомість, його блаженність, його розкіш творчосте. /828/
Чому краєш Чоловіка на частки? Чому не називаєш це все одним всеобіймаючим і могутнім словом ведийського віщуна:
Це Чоловік!
Бо Чоловік – це цілий Всесвіт, усе, що було, усе, що має бути, усе, що ти назвав, усе, що ти ще назвеш і все чого ніколи не зможеш ти назвати. Все те, що так різними назвами називали всі творці і дослідники метафізики, онтології, теології, чи філософії.
Бо Чоловік, це все те, що ти називаєш Абсолютом, річчю в собі, субстратом світу і буття, Маздою, Нірваною, божественним первнем Тао, богами і Богом.
"А Він – не Володар Безсмертносте, що зростає від жертвенної поживи".
Ти не розумієш цих слів. Ти не змагався ніколи із смертю за безсмертність...
Якщо ти ще не знаєш, що це є жертва, то не зможеш зрозуміти може найглибшого з усіх людських окреслень метафізичної сутності світу.
Може зрозумієш це в цьому гимні. А покищо нехай нам вистачить коментар Саяни, що так несподівано глибоко пояснює такий "звичайний" і "прозаїчний" процес росту через поживу.
Це власне "Він" споживає поживу в мільйонах істот. Споживаючи її "Він" виходить поза стадію своєї потенціальної причиновости і входить у стадію емпіричного світу.
"Він" росте разом з усіма істотами, разом із ростом твоєї свідомосте. Непроявлене (аvуаktam) стає проявленим (vyaktam).
"3. Така його потуга, а ще більшим за неї є Чоловік: усе сотворене є його четвертиною, а три його четвертини – це безcмерність у небі."
Така незбагненна його потуга над усім, що є сотворене, бо "Він" є у всьому, що є сотворене і росте в усім, що є сотворене.
Він Володар і Суть усієї Вселений. Але він більший за цю свою потугу. Він є більший ніж "це все" – "sarvam idam".
Чиясь обмежена думка уважала "це все" – всім існуючим.
Цей обмежений світ з'явищ, названий космосом чи Вселенною, уважався рівночасно всім і всяким буттям, яке взагалі існує.
Цей, і тільки цей космос, як єдино-існуючий, дехто уважав Богом. Таку думку названо пантеїзмом. Потім цю власну чи европейську думку "віднаходили" в Риґведі і говорили про пантеїстичний світогляд індійців, про оживлення чи уосіблення сил природи, що буцімто творять індійський пантеон. Тим часом того /829/ роду пантеїзм криє в собі можливості дуже небезпечного викривлення індійської думки і незрозуміння її суті.
"Все", – тобто Всесвіт, світ з'явищ – є Богом, бо тільки це "все", тобто Всесвіт, світ з'явищ, існує, – це думка пантеїзму.
Думка індійського теопанізму спрямованаа у протилежному напрямі:
Бог є також і між іншим Всесвітом (чи світом з'явищ), – але цей Всесвіт, чи світ з'явищ, це тільки мала частина Бога.
Пантеїзм це не те саме, що теопанізм і тому слушно Ґлязенап (Glasenapp) пропонує ввести таке термінологічне розрізнення.
Справді Бог-Чоловік є у всьому. Але ані на момент не забудьмо, що "це все" – " sarvam idam " – тобто усе об'явлене, проявлене, видиме, сотворене, світ з'явищ, світ Маї, – це все тільки одна четверта – тобто частина далеко багатіша, більша, всебічніша, багатогранна – це незбагненні три четверті його істоти.
Світ і Бог це те саме, – скаже пантеїст. Світ, це маленька частина Бога, скаже ведийський віщун. "Все те", що сотворене, чи проявлене, це смертне, проминаюче.
Це Мая, тобто "світ ілюзії", скажуть пізніші мислителі, тобто "світ з'явищ" у термінології Канта.
Правдива безсмертність, правдива божественність, "три четверті" сутності Бога, кажучи образово, не дані нам у "сотворенім" світі з'явищ. Ця думка стане тривалим здобутком індійської філософії.
Вона буде розрізнювати постійно і на кожнім кроці ці два поняття: "vуаktam" і "avуаktam" – тобто "проявлене" і "непроявлене", "з'явищеве" і "суттєве".
Пізнавши раз цю правду, індійська думка буде постійно боротися, щоб пізнати власне ці непроявлені і незбагненні три четверті. В цій борні вона буде безстрашна, невтомна, героїчна. В цій борні за здобуття вічного, суттєвого, справді божественного, індійці мають найбільші здобутки. Вони здобули і сотворили найміцніші колони людської думки у світі вічносте.
Як нерозумно говорив Ольденбурґ про духову "оспалість" індійської думки, що "вже в Риґведі починається". Ця оспалість ніби не дозволила індійській думці дійти до останніх глибин реальносте.
Я думаю, що власне індійська думка здобула ці останні глибини реальносте, оскільки це взагалі для людської думки можливе. Цей похід у глибінь чи висоту справді починається в Риґведі. Риґведа, це період перших найвідважніших і найбільш /830/ героїчних здвигів і подвигів людської думки. Віщуни Риґведи, це конкістадори незбагненного світу Божественної Сутності.
Модерна европейська думка – в іншій формі – на інших площинах розвитку – в іншій циклічній системі починає собі усвідомлювати ілюзійність світу з'явищ і тоді "Сутність в собі" (Ding an Sich) стає серйозною проблемою щолиш від часів Канта.
Надхненний Упанішадами Шопенгауер пробує дати відповідь на основне онтологічне питання "сутності в собі".
Індо-арійська думка відповідає на це питання продовж цілих тисячоліть, відповідає в гимнах Риґведи, в Брагманах, в Упанішадах, в системах філософій, відповідає мовчанням Будди, чи екстатичним відчуттям божественносте післябуддистським брагманізмом, що проголошує божественність творчої радосте і розкоші основним мотивом і сутністю творчости світу (Веданта).
Раз пізнавши цю істину "обмеження" (upadki) нашого світу, думка невтомно працюватиме над тим, щоб вирватися з тісного завороженого круга світу, сотвореного нашими змислами.
Всі індійські концепції спасення можливі тільки завдяки пізнанню цієї правди. Бо всі ці концепції дадуться звести до одної форми: "визволення від обмеження" таким чи іншим шляхом, так чи інакше окресленим.
Основою всіх цих концепцій є думка, що наш світ – "це все" – є тільки одною четвертиною Бога-Чоловіка – із нашого гимну.
Читаймо його далі:
"4. Трьома четвертинами виріс він угору (в небеса), а одна його четвертина постала (abhavat)."
Як це діється, описує нам Гимн Буття й Небуття (Ргв. X.123).
Автор нашого гимну описує те саме на свій спосіб.
Коли Гимн Буття й Небуття відкриває нашим очам цей світ прасутности – що не є ані буттям, ані небуттям – у найвищому філософському здивуванні й сумніві чи зможемо його збагнути, – то Гимн про Чоловіка дає нам поглиблену інтерпретацію Прасутности.
Перекладаючи це на зрозумілу мову Канта: – Коли Гимн Буття й Небуття стверджує незбагненне "Ding an sich" – тоді Гимн Чоловікові дає його онтологічну інтерпретацію. Інтерпретацію індо-арійську.
Це Чоловік.
І знову ж европейська наука, бажаючи пояснити це слово, зведе його до якогось европейського поняття, бо пояснити, це значить звести невідоме поняття до якихось відомих відповідників.
Европейська наука назвала це слово: "principium individuationis". /831/
Чи воно ширше чи вужче, краще чи гірше – побачимо.
"5. Із нього постав Вірадж (Всеволод), а із Віраджа (Всеволода) Чоловік. Вродившися, він розрісся далеко поза землю: спереду і ззаду."
Із нього постав Вірадж...
Гимн про Буття й Небуття і Гимн про Чоловіка пробують кинути міст понад незбагненну прірву поміж прасутністю і прабуттям.
Коли і як прасутність сталася буттям – з'явищем – світом?
Автор Гимну про Буття й Небуття, розв'язуючи це питання, піде по лінії психо-онтологічній.
Автор Гимну про Чаловіка піде по лінії міто-онтологічній і ритуально-магічній.
Обі ці лінії будуть виразно заступлені і завершені в майбутній філософії індійській. Перша з них у Веданті, друга в Мімансі, у цих двох найглибших, найвищих і найбільш специфічних творах індійської філософії.
Отже, контекст строфи вказує нам поперше, що Вірадж це концепція міто-онтологічна. Ця концепція не знаходить дальшого розвитку чи закріплення в пізнішій міто-онтології індійській. Маємо тут, отже, до діла з концепцією in statu nascendi. Тому слід відзначити, що кожна спроба її пояснити буде справою трудною і не може вийти поза межі гіпотези. Для можливости її зрозуміння треба сягнути перш за все до аналогій.
Маємо в індійській міто-онтології концепцію Вівасвата.
Обі назви – Вірадж і Вівасвата – утворені аналогічно з префікса "vi", що відповідає українському префіксові "роз" у таких словах, як розширювати, розривати, розсвічувати. Далі іде віддієслівний корінь в одному з випадків, а дієприкметник у другому. Корінь vraj означає володіти, панувати, керувати (похідне raja – монарх, князь, володар). Корінь vas значить блис-кати, розсвічувати.
Вівасват – це значить Розсвітитель, Lucifer, Світлоносець, Промінь Сонця і Бог Сонця, Бог Космічного Розсвіту. Він був батьком Ями і Ману, Бога Смерги і Бога Роду, батько богів і людей, основоположника роду людського і божественних законів віри. І він – подібно як Вірадж у нашому тексті – є сполучним міто-онтологічним звеном, що становить перехід і поєднує собою Прасутність (Брагмана чи Пуруші) з прабуттям, тобто із сотвореним світом буття. При чому у випадку Вівасвата ролю сполучного чи теж світотворчого елементу, як основи сотвореного світу, має елемент продуховленого, /832/ містичного світла (tajas), тоді як у нашому тексті підкреслена якість володарства, якість творча, установлююча, законодавча.
Чому саме цьому елементові надав автор Гимну світотворче значення, кладучи його в основі своєї концепції постання світу, це стане зовсім зрозумілим, коли зважимо, що його Гимн пояснює постання і встановлення організованого ладу космосу, а далі народу, зокрема каст, як основи народнього організму. Зрозуміло, що саме порядкуючий елемент володарства мусів йому видаватися основним моментом у переході від прасутности (Пуруша) до. прабуття й буття сотвореного (sarvam idam). Тому я переклав "Вірадж" українським іменем Всеволод.
Перед подібною проблемою пояснення переходу від прасутности, зінтерпретованої як Mazda до буття в дуалістичній інтерпретації, став Заратуштра. Він висунув низку якостей у формі міто-онтологічної концепції діючих прадухів – Ahuras. Між ними знаходимо "Королівську Величність" (Зендавеста Яшт).
Застерігаюся, що в цьому місці я зовсім далекий від якого-небудь твердження про вплив цих концепцій. Я вказую тільки на дуже далеку аналогію в тому, що до конструкції світу з прасутности потрібно було обом мислителям елементу Всевладарности. В нашому гимні він є єдиним звеном переходу від Прасутности до Прабуття і тому, природно, мусів заключати в собі всі інші якості, а зокрема суму всіх праоснов буття, які з нього постали. Його назва мала б лише вказувати на його найістотнішу для конструкції світу якість, а саме якість всевладарности.
Мені здається, що немає достаточної підстави приймати, що Вірадж це жіночий принцип світотворення, як це робить Ґельднер (Rigveda in Auswahl). Уважаю це антропоморфічним спрощенням міто-онтологічної концепції ведийського віщуна. Було б, щоправда, дуже спокусливо твердити, що маємо тут зав'язок пізніших концепцій Sakti, тобто жіночих божественних потуг, але, як я згадав, немає для цього основ.
Інтерпретація цього Місця Саяною іде цілком назустріч наведеній гіпотезі: "Із Прапуруші вродився Вірадж – тіло брагмічного яйця. Із Віраджа на тілі Віраджа вродився Пуруша, саме його тіло беручи за праоснову (субстрат) Чоловік (Пуруша), що був отже втіленням Віраджа... Цей уроджений із Віраджа Пуруша став ще більший. Він відділився від Пуруші і прибрав форму богів, звірят, людей і т.д. Після цього як він став душею богів, сотворив він землю. Потім, після сотворення землі, сотворив він твердині для душ, тобто /833/ людські тіла." До цього слова в Атхарваведі Саяна подає ще додаткове пояснення як "манасу", як Праджапаті.
І знов здається нам це пояснення на перший погляд незрозумілим. Але розгляньмо його ближче.
"Манас" означає у пізніших системах індійської філософії ньяі і вайсєшікі – інтелектуальний змисл, змисл змислів, окремий елемент буття (dravyam) і думання. За допомогою цього елементу чи інтелектуального змислу atma, тобто індивідуальна душа, зв'язана з іншими елементами буття і думання (або зовнішнім світом, як ми сказали б). Знаємо, що індивідуальна душа є у своїй сутності тожсама з Брагманом, тобто з Абсолютною Сутністю.
Що ж бачимо?
"Manas" – космічний інтелект – як ми сказали б – відіграє ролю сполучного елементу поміж Абсолютною Сутністю і прабуттям, тобто світом з'явищ. Рівночасно присутність елементу манасу зумовлює постання індивідуальної душі і саме через неї зв'язок із "буттям". Manas це, отже, той таємний зв'язок поміж буттям і небуттям, що його шукають індійські віщуни і філософи.
Те саме значення сполучного елементу поміж "буттям" і "небуттям" приписує манасові автор найглибшого ведийського гимну Х.129.
Описавши постання чогось єдиного, незнаного, неназваного і неназванного, чогось, що вродилося з прапервісного стану "ні буття – ні небуття", тобто Абсолютної Прасутности, віщун каже:
"Manaso retah prathanam yad asit..."
Тобто: "Це" – ця праістота – була першим насінням манасу – тобто космічного інтелекту, чи Мислі, чи теж Духа, як це умовно перекладають европейські дослідники.
Говорить далі пророк:
"Sato bandham asati niravindam hrdi pratisya Kavayo manisa".
Тобто: Зв'язок – або сполучний елемент – поміж буттям і небуттям знайшли віщуни в серці, шукаючи (його) з пильністю. Інакше: сполучене звено (bandhum) буття (satas) у небутті (asati) знайшли віщуни у глибинах свого серця.
Це значить, що проблемою для них було оце "bandhu" – зв'язок, зав'язок прабуття в небутті (тут, очевидно, у значенні Прасутности із якої виникло прабуття).
"Із небуття постав Манас (прагнення, мисль, змисл змислів, магічна формула(?). Із Манасу постав Праджапаті. Праджапаті сотворив сотворених. Тому справді цей всесвіт оснований на Манасі /834/ (на мислі , що пізнає світ, на змислі, що пізнає світ), щонебудь було б нам данним. І власне цей (це?) Манас і є Брагман, що його названо Творець кращого майбутнього..."
Спробуймо тепер порівняти схему постання Прабуття (або сотворения світу, як сказали б европейці) у концепції гимну про Чоловіка і гамну Буття і Небуття.
Зауважмо рівнобіжність, яку далі з'ясуємо як рівнобіжність психо-онтологічної космогонії.
Психологічна концепція 			Риту-онтологічна концепція
                 1.                                                                            1.
Ні буття, ні небуття                                                   Брагман
Прасутність
            2.                                                                            2.
Tad cham
manaso retas
Це єдине насіння
мислі космічної                                                         Вірадж, Праджапаті
            3.                                                                            3.
Kama, жага                                                                Боги, світи
Космічна творчість                                                    Космічна творчість

Із гимну Буття і Небуття отримуємо таку схему постання Прабуття:
1-ша стадія – це стан очеркнення, як "na asat, nа sat", тобто ані небуття (як небуття абсолютне) ані небуття (тобто емпіричний світ буття як з'явище). Назвемо цей стан умовно "Абсолютна Прасутність".
2-га стадія: з попередньої стадії постає друга стадія розвитку, яку можна окреслити як стан Насіння Мислі (manaso retas). Характеристичний він такими моментами: щось одне Tad ekam заіснувало силою своістости, своєрідности svadha; тобто заіснував момент індивідуалізації, як ми сказали б. В пізнішій філософії принцип індивідуалізації будуть розуміти як обмеження абсолюту.
Щось одне, щось окремішне, щось своєрідне дише безвітряно і родиться силою tapas, себто аскетичного зусилля волі, розпаленої сильним прагненням, волі сконцентрованої, "нагрітої" (tap – нагрівати). BSB
"Це" було перше насіння Мислі-Манасу.
3-тя стадія – це стадія плідних потенцій kаmа – космічної жаги. /835/
Могучі розпруження космічного фаллоса, поляризація плідних потуг, виливи насіння і постання нових творчих потенцій. Це стадія творчостb – visrsti.
Дальші стадії вже не інтересують автора Гимну Буття і Небуття. Це стадія, в якій з'явилися боги – вони ж поцейбічні. Очевидно, мусіла в цій стадії з'явитися Мисль і Насіння Мислі. Віщуна інтересує ще тільки найглибше питання, на яке він сам не годен дати відповіді. Це питання прасвідомости чи праджерела творчости у стані Абсолютної Прасутности.
Він, що споглядає з небес немов сонце, чи сотворив він всесвіт, чи ні, він же один знає звідкіль ця творчість, а може... А може і він не знає.
Перше питання: хто це є той "Він"? Чи це питання відноситься до Абсолютної Прасутности, чи може до відомого Творця Всесвіту, і богів, і людей – Праджапаті, Брагманаспаті?
Здається, що можна прийняти і цю другу евентуальність, поскільки про стан Абсолютної Прасутности автор не годен нічого сказати, як тільки "ані небуття, ані буття" і немов заздалегідь резигнує з усяких питань у відношенні до цього стану і вслід за цим застановляється над найближчим питанням, чи Праджапаті – Найвища Істота – створила вона світ чи ні, знає щонебудь про стан Абсолютної Прасутности.
Можливо.
Але можна припустити, що автора інтересує саме те найвище, найсміливіше питання про стан "свідомосте" Абсолютної Прасутности тут персоніфікованої, щоб можна власне питання свідомосте поставити (знає, чи не знає?). За цією другою можливістю промовляє обставина, що автор не хоче пересуджувати справи чи Творець він, чи ні, тобто проблеми участи Абсолютної Прасутности у процесі творення чи не творення світу. Знаємо з пізнішої теології, теорії про нейтральність Брагмана у діях світу.
На це питання автор не може дати відповіді.
І велич цього Гимну саме в його мовчанні.
Розколисана екстазою пізнання душа пророка спинюється перед чимсь новим і незнаним, що не дається в людських словах висказати.
На це питання буде відповідати цілий дальший розвиток індійської філософії. На це питання дає відповідь мовчання Будди.
Що ж є істотою Гимну?
Він є об'явленням психо-онтологічної космогонії!
Що є найвеличавіше в буддизмі?
Це психо-онтологічна аналіза буття. Можна сказати, що цілий буддизм це тільки розвинення і завершення цієї психо-онтологічної аналізи буття, що її сотворив жрець Гимну Буття і Небуття. /836/
Адже не окреслення найвищої сутносте, або Абсолютної Прасутности чи Нірвани – як це окреслює Будда – він має тільки негативні окреслення "ні це, ні те, ні те..." Тобто ані небуття, ані буття, ані ніщо інше, що ти годен би назвати людськими словами, окресленнями, уявленнями, відчуттями. Це власне "потойбіччя", щось поза межами людської і божественної свідомосте.
Він один знає, а може й він не знає?
Мовчання є відповіддю в обох випадках. І воно є спільне.
Буддизм, отже, розвинеться із цього Гимну через попередні стадії Упанішад і перші стадії індійської філософії, розвинеться як крайня і спеціялізована система психо-онтологічної методи аналізи буття. При чому в одній із своїх галузей стрінемося із ствердженням неможливосте пізнання Прасутности.
Але і філософія Ведантн розвивається з Упанішад по лінії головно психо-онтологічної аналізи буття. Вона не спинюється на самому питанні. Вона дає позитивну відповідь, при чому вона не розриває свого зв'язку з теологією й мітологією.
Цю методу знайшли віщуни пильно шукаючи в серці. Сутність цієї методи полягає саме на шуканні в серці.
Я називаю психо-онтологією ці всі системи онтологій, що інтерпретують "буття в собі", Абсолют чи Прасутність за допомогою елементів даних нам у психологічній інтроспекції. Слід ствердити при цій нагоді, що така метода знана як єдина метода метафізичних досліджувань. Системи Берклі, Шопенгауера, чи Маха є власне психо-онтологіями, тобто інтерпретацією буття за допомогою психології. Але ж систему метафізики можна з однаковим успіхом творити з елементів не тільки психологічних. Ще перед цією методою, а далі рівнобіжно з нею, розвивається й має постійну перевагу метода, яку я окреслюю як мітоонтологічну чи ритуонтологічну. Вона полягає на досліджуванні Прасутности за допомогою елементів мітології і ритуалу. В післяведийській теології в деякій мірі устійнюється така схема постання світу.
Брагман бажає пізнати себе, або самоусвідомити себе самого. Цей процес стає саме реальністю буття. Першим його твором є Праджапаті, властивий творець, Батько Світу. Далі з'являються боги і світи. Мітологічні окреслення і мітологічне пізнання саме є глибшою метафізичною інтерпретацією світу і його з'явищ. Спасення в такому образі буде походом душ у щораз вищі стадії, щораз загальніші сутності, у щораз вищі божественні істоти аж до найзагальнішої з них Абсолютної Прасутности названої в цій системі звичайно поняттям Брагмана. Спасення, це шлях ідентифікації індивідуальної душі Атмана із Брагманом. Спасення це, /837/ отже, є самоусвідомлення Атманом Брагмана. Це самоусвідомлення згідно із заложенням цієї концепції і було метою сотворення світу, тобто через спасення, мета сотворення завершується.
Коли зідентифікувати Атмана, тобто індивідуальну душу з Пурушою, як це дуже часто діється в текстах Брагманів і в Упанішадах, тоді... Тоді одержимо схему нашого Гимну із розчленованими уже стадіями теогонії, але ще з нерозчленованими і неустійненими термінами, що їх стрічаємо в пізніших концепціях.
Первісного Пурушу, або Прапурушу легко зідентифікувати з Брагманом.
Стадія розвитку окреслена в нашому Гимні, як стадія Віраджа, відповідає стадії Праджапаті в пізніших концепціях. А далі йде уже загально знаний віруючим процес творення індивідуалізованих істот, богів, світів і людей.
Починаємо розуміти коментар Саяни.
Саяна кидає міст і сполучує різного типу онтологічні концепції. Міто-онтологічну концепцію Вірадж-Праджапаті він порівнює й утотожнює з психологічною концепцією пізнішої філософії – Манас. Це все робиться тільки одним натяком, зрозумілим для його читачів, натяком, який у розшифруванні дає нам величаву концепцію єдности ведийської думки, що для европейських дослідників видається джунґлею повною нісенітниць і суперечностей.
Що найважнішим в Пуруші-Атмана як індивідуальної душі є саме манас не тільки в пізнішій філософії, але вже в текстах Упанішад, я наведу для прикладу такі місця:
"Пуруша складається з Атмана."
(Упанішади, ІІІ.14.2.)
Або такий текст із Брагманів:
"Володар Сотворення вимірив Чоловіка із манасу, як із матеріялу, і тому сказано: Чоловік є перший і найсильніший поміж звірятами, бо всі вони належать чоловікові (т.зн. він панує над ними силою "манасу" – інтелекту, з якого він "вимірений" чи "сотворений"."
(Сятапатха – Брагмани 7.5.2.)
Не знаю напевно наскільки вірна є етимологія Vman, manas, manu, manusya, лат. mens, нім. Mann, Mensch.
Якщо вона вірна, тоді поняття інтелекту міститься вже в самому пракорені означення "Чоловік".
З таким розумінням сутности Чоловіка в'яжуться найбільш таємні, езотеричні місця Упанішад, які відносяться до таїни таїн індійської сотерології. Я наведу одне з таких місць:
"Якого зрозуміння (або пізнання) став Чоловік на цім світі, таким він станеться, коли звідси відійде."
(Упанішади, VII.14.1.) /838/
Тут не місце на аналізу найвищих висот езотеричної думки Упанішад. Я навів це місце тільки тому, щоб вказати, що саме функція "зрозуміння" й "пізнання" – функцій інтелекту – вважається основою для інших станів розвитку того чогось, що в згаданій Упанішаді називається "Пуруша" – "Чоловік".
На цьому прикладі бачимо, як дуже віродостойний є коментар Саяни. Він проникнутий глибоким знанням індійської філософії, а через те вірогідний. Хоч цей коментар, коли його розшифрувати, показує нам ведийську думку з перспективи пізнішого її розвитку, та саме тим він цінний і цікавий, бо показує немов через побільшуюче скло дозріваючі зав'язки пізніших концентрів індійської думки.
Я тверджу рішуче, що европейські вчені легковажно ставилися до коментарів Саяни, уповаючи на свою лінгвістично-порівняльну-істинологічну методу досліджування. Тим часом справжнє зрозуміння Вед неможливе без притягнення до уваги також ортодоксійно-екзегетичної методи.
Отже, в Гимні про Чоловіка доводиться нам сконстатувати ембріональну стадію пізніших могучих і розвинених концентрів індійсько-арійської мітології. Треба також ствердити, що ця концепція назріває немов у різних точках текстів Вед, Брагмаиів і Упанішад. Трудно сказати чи виходять вони з одного пункту і розщеплюються далі на паралельні концентри, які з черги знов спливаються в один струм загальної ведийської концепції Брагман, Праджапаті sarvan idam, чи постають в різних пунктах незалежно від себе. Я радше склонний припускати, що вони походять із одного пункту. Далі постають запліднені цією первісною концепцією паралельні варіянти, що часом розвиваються навіть скорше, заки первісний імпульс зміг набрати форми скристалізованої концепції. В кожнім разі доводиться нам ствердити наявність різних рівнобіжних початкових варіянтів міто-онтологічної концепції пізнішої індійської тео- і космогонії.
Без сумніву теж котрась із тих концепцій мусіла бути часово першою. Концепція Віраджа має всі дані на те, щоб її вважати першою. Промовляє за цим перш за все сила поетового надхнення, пробуджена захватом об'явленої концепції. Він формує її саме в розпалі найміцнішого надхнення. Це не дозволяє йому на спокійну й аналітичну клясифікацію, чи називання поодиноких стадій. Він не додумує до кінця, не докінчує їх рисунку. Пуруша первісний або Прапуруша (як Прасутність) зовсім не відрізнений назвою від пізнішого Пуруші-Пратворця. Пасивна форма жертви Пуруші не знаходить усвідомленого відрізнення від активного підмету, що творить цю жертву. Боги і садгії, які склали Пурушу в жертві – це не /839/ той самий Пуруша, що розвинувся в богів і макрокосмос. Елемент активної саможертви не названий, але він імманентно притаманний цілому Гимнові і цілій концепції.
Душа пророка горить об'явленням і не має часу аналізувати космічну візію. Його горіюче надхнення, це немов космічне мряковиння, з якого розвинуться відтак цілі соняшні системи, – системи міто-онтології, риту-онтології, магічних і психо-онтологічних концентрів пізніших Брагманів, Упанішад, Веданти і Міманси.
Він немов не помічає далекосяглости і значности концепції переходу від Пуруші-Прасутности до Пуруші-Макрокосмосу. Він має сповістити світові щось ще більш важне й основне, над чим хотів би він спинитися. Все, що говорив він у перших п'яти стрічках мало тільки приготовити слухача до властивого змісту його об'явлення. Дотеперішній хід його думок це тільки вступ. Величава теокосмогонічна концепція, що ляже в основу майбутнього розвитку цілих тисячоліть індійської думки, сотворена тут як вступ до правди ще вищої і загальнішої, яку саме віщун хоче сповістити в Гимні про Чоловіка.
Яка ж це правда?
Це буде засада космічної універсальної жертви. Тео- і космогонія, як sacrificium universale.
Макрокосм як sacrificium universale.
6. "А коли боги розпростерли Чоловіка на жертву пролиття, весна була топленим маслом, літо було паливом, а осінь жертвенним напоєм."
Не один раз у Риґведі усвідомлює собі ведийський віщун потугу його жертви. Це з його слова і в його слові родиться дивна, незбагненна сила, яку він назве "брагман" – Брагман. Не забудьмо, що перш за все слова жертовного чаклування, слова і сила жертовного "Станься!".
Його жертва – це свідомий акт зосередженої і розпаленої волі, свідомий акт надхненної думки і дії, – ця його жертва творить новий стан у дійсності. Він свідомий факту, що силою своєї жертви він викликує реальні зміни в процесі існування. Лицар, посвячений його словом на володаря племени, стає іншим після його жертви, ніж був він перед жертвою. Його надхненний Гимн перед боєм розпалює лицарські прагнення перемоги до найвищого горіння лицарської душі і справді перемогу здійснює. Ведийський віщун знає, що він самого бога пробуджує і розпалює його міць до дії. "lyarmi tvam" говорить він до Індри (Рґв. ІІІ.33) – "пробуджую тебе!".
"Коли розпалиться наново твоя міць" – питає він Індру (Рґв. Х.80) – і знає, що цим питанням він цю божественну місію в самому /840/ богові розпалює. Жертва стає свідомим актом сотворення, свідомою дією творчости.
З цієї мудрости розвине він найбільшу і найглибшу мудрість Брагмана, через тексти Брагманів до незрозумілої ще для світу філософії Міманси.
Брагман – таємна сила слова і жертви, сутність сили "хай станеться!", сутність його жертви і сутність божественної сили "станься!", тобто сутність божественного процесу творчости, це одне і те саме.
Містерія сотворення є та сама біля розпаленого вогню його жертви, та сама в розпаленім вогні його волі, мислі і чину, та сама, що в макрокосмічному "станься!". Він відкриває єдиний ритм космічної творчости. І на цій основі побудує систему своєї жертви. В основу кожної його жертви ляже думка про паралелізм і магічну тожсамість макро- і мікрокосмосу.
Наш віщун уже зрозумів цю правду. Пуруша – це макрокосмос і мікрокосмос рівночасно – це універсальність і індивідуальність, це "уосіблення" (якщо можна вжити цього неясного слова) вселенної даної нам у світі з'явищ і не даної нам як Прасутність.
Пуруша – це найтонша, найніжніша і найбільше досконала матерія всебуття (Рґв. Х.57.8.). Пуруша нашого віщуна це те саме, що Брагман у пізнішій релігії й філософії, основна думка всього індійського думання й відчування. Пуруша – це Брагман, підмет і предмет жертви.
Змінюються Гимни, боги, змінюється предмет і ціль жертви, і різно називають поети те, що є одне. Що ж є спільним і найбільш постійним елементом у ведийському культі? Це власне і є ритуальна основа жертви, що творить єдність усіх Вед, брагмічних текстів і Упанішад. Смію твердити, що саме ідея і ритуал жертви творять основу і первісну єдність ведийської релігії.
Найвища містерія в'яжеться, отже, із словом "Брагман".
Воно означає, власне, таїнство жертви, молитву, заклинання, магічну формулу, тайну силу жертовного "станься!".
Чи дивно, що саме ідея цієї таємної магічної сили стане центральною ідеєю ведийського брагманізму?
Бо ж Брагман – це значить жертва.
Бо ж Брагман – це таємна, незбагненна основна сила і сутність.
Абсолютна Присутність. Магічна сила божеського "хай станеться!". Зусилля волі й інтелекту свідомо спрямоване на постання і заіснування нового з'явища чи стану. Це покликання до /841/ життя нового з'явища чи стану Саме на основі найглибшої сутности постання взагалі – на основі сили божеського "хай станеться!". Найвища чинність людини і бога – свідоме творення нової дійсносте. Силою розпаленої волі, силою світла інтелекту, силою надхненного слова, що обі ці сили поєднує.
Це є сутність жертви. Це є сутність Брагмана. Це є Абсолютна Прасутність. Брагман – незбагненна сутність сутностей, найповніше проявляється в жертві: "Brahma eva yajna asti".
Що ця таємна, світотворча сутність заключена в самій істоті слова, – це усвідомить собі найвиразніше на світі філософія Міманси.
Вже в системі індійської граматики стрічаємося з дивним поняттям "sphota". Европейська філософія ще зовсім не дозріла до зрозуміння цього поняття. Може через розвиток сучасної феноменології, а зокрема через поглиблену аналізу поняття інтенціонального моменту слова це станеться можливим.
Але вернімся до нашого Гимну.
Пуруша це Брагман – підмет і предмет жертви. Бо ж Брагман, значить Жрець. Найвищий Жрець, Прасутности, що тільки самого себе скласти може в незбагненній містерії творчости світу.
"Справді жертвою є Чоловік!"
І саме у жертві – у свідомім акті волі, прагнення, слова і зовнішньої дії спрямованій на сотворения нового стану – тут знайде він методу й елементи потрібні до пізнання сутности світу і бога. В той спосіб постане найміцніше розвинена система індійської онтології, а саме ритуонтології, магічної філософії Брагманів і Міманси.
Отже, в нашому Гимні ми стрічаємося із зав'язком цієї ритуонтології.
Майже всі европейські учені нарікали чи засуджували "безплідні й нецікаві теологічно-ритуальні спекуляції", якими, на їх думку, мали б визначатися тексти Брагманів. Відмовляється їм ориґінальности, лету і глибини. Европейські учені не розуміють, що метафізична думка мислителів може однаково добре і з рівним правом користуватися при онтологічній інтерпретації Прасутности елементами психології, ритуалу чи міту. Одні і другі елементи можуть у своєрідний спосіб пояснювати чи наближувати нас до відчуття незбагненної Прасутности. Европа знає тільки одну форму метафізики, а саме психоонтологію. І тільки такого типу думки називають европейські учені метафізикою чи філософією.
Або всяка метафізика чи онтологія є безвартісною спекуляцією, або мусимо признати, що може існувати більше систем онтологій у залежності від того, з якої ділянки дана система черпає /842/ елементи для інтерпретації Прасутности. Ритуонтологія не є ані гіршою, ані кращою "спекуляцією" як психоонтологія. Факт, що до одної ми звикли, а другої не знаємо, отже ніщо тут об'єктивно не важить.
Треба власне подивляти оригінальність і сміливість індійської думки, що творить такі величаві і консеквентно продумані системи ритуонтології, які стрічаємо в текстах Брагманів.
Ми знаємо, що найбільші мозки Европи в набожній пошані склонюють голову перед Упанішадами. Справді, Упанішади це нова епоха в розвитку індійської думки і світової релігійної мислі звагалі. Але не можна ні на хвилину забути факту, що ці Упанішади виростають органічно на ґрунті текстів Браманів, як їхнє природне продовження і розвиток. Немає чіткої межі поміж Брагманами і Упанішадами. В одних переважають інтерпретації риту онтологічні, а в других психоонтологічні, але і тут і там стрічаємо одні і другі, як от у цитованій Чгандоґія Упанішад стрічаємо інтерпретації ритуонтологічні ("Справді, жертвою є Чоловік"), а в цитованій Сятопатха Брагман стрічаємо інтерпретацію психоонтологічну (Сутність Чоловіка – це інтелект).
І ось наш Гимн по своїй формі є ще ведийським Гимном, але по своїм змісті він уже належить до текстів Брагманів і Упанішад.
Гимн про Чоловіка, це Упанішада в Рнґведі. Ми знаємо, що деякі Упанішади зберігають метричну форму, а майже всі мають менші або більші метричні вставки.
Власне наведена строфа є прикладом твору, що поєднує в собі найвище надхнення поета із найвищою думкою філософа. Можна б уважати це тільки поетичними образами:
"Весна розпалює жертву на жертовнику землі."
Весна, це розтоплене масло, яким у ведийському ритуалі підсичується вогонь, кидаючи його ритуальною ложкою в огонь у моментах наголошених із погляду ритуальної важливости.
Топлене масло це в ритуалі ведийському є найчистіша форма жертовного топлива (idhma).
Прекрасна поетична метафора! Але рівночасно це філософське пізнання, що світ спалюється у якійсь незбагненній жертві Чоловіка (Чоловікові).
Весна це фаза розпалювання жертви найніжнішим топливом життєвих соків – чиїх? Космічного Чоловіка!
Літо це повний вогонь цієї містерійної жертви, а осінь це дощова пора в Індії. В індійському підсонні знають тільки три пори року. Наш Гимн належить очевидно до пізнього ведийського періоду. Европейський поет додав би ще зиму – період ночі і смерти, коли не /843/ горить життя на жертовнику землі. Образ землі, як жертовної чаші стрічаємо в Атхарваведі 12.1.60. Осінь – це жертовний напій соми, що виллята в розпалений вогонь, завершує жертву.
Але, слідкуймо далі за містерією цієї пражертви.
7. "Цього Чоловіка, що родився в началі (постання прабуття) вони розілляли як жертву на вівтарі із соломи. Його принесли в жертву боги, садгії і віщуни."
Автор сотвореного міту зовсім не дбає про його історично-логічне упорядкування. Хто складав космічну пражертву? Складали її боги, садгії і віщуни. Ми знаємо, що вони постали з розвитку Пуруші, сина Віраджа.
Автор, як бачимо, не звертає уваги на те, що европейський мислитель назвав би може логічною послідовністю мітоонтологічної фабули. Бо ж міт є тільки знаряддям, мітометафорою, що має дати вираз філософській ідеї.
Макрокосмос – це sacrificium universale.
Цю жертву приноситься постійно, приносять її боги і садгії, тобто первісне і старше покоління богів, приносять її правіщуни знані, як творці світу "сімох праволхвів, сім космічних духів, що світ створили".
Для европейця це логічні суперечності. Він тому мусів би мати відповідь: хто складав жертву, коли і як це було? Але автора не інтересує логічна послідовність міту, ані його фабулярна чіткість. Його високий філософський рівень думки вільний від наївного мітологізму. Тих мітів він знає багато. І їх може бути багато. Джерело мітотворчої сили він відчуває у власному серці. Він свідомий того, що він творить міт, щоб краще збагнути істоту Прасутности. Різні міти зовсім себе не виключають. Чим більше мітів – тим краще. Чим кращі міти – тим глибше пізнання онтологічної прасутности. Міт є для нього тільки елементом інтерпретації. Міт дається йому як внутрішнє об'явлення. Такого самого типу, як цей, що його пережив Шопенгауер, коли істоту назвав волею. Наш пророк називає Прасутність Чоловіком-Пурушею.
Побачимо далі, котре з тих пізнань було глибше і повніше.
Я хочу тут вказати тільки на момент "побачення" чи "почуття" Гимну, саме цей, який і є остаточного внутрішнього об'явлення.
Отже, мітологічні засоби – постаті, фабула – мають дати зовнішний вираз провідній мислі об'явлень.
Пуруша є єдиним предметом жертви.
Насправді жертвою є Чоловік. Це він розчленований спалюється в т.зв. існуванні макрокосмосу.
8. "Із цієї повністю доконаної жертви (sarvahutah) зібрано масло: він сотворив звірят, що живуть у повітрі, в лісі, в оселі." /844/
Товщ жертовного звіряти змішується з товщем, яким розпалено і підсичено жертовний вогонь і таким чином постає "жертовне масло", що має першорядне значення у ведийській ритуальній магії. В магічному процесі це масло є "novum", що являється вислідом жертовної дії. В макрокосмосі йому відповідає стан, який є ціллю жертви і який через жертву має бути сотворений. Отже, в магії жертовне масло це елемент аналогічний до стану, що є вислідом жертви. Тому саме із цього масла постають звірята і все, що живе – у повітрі, в лісі і в оселі. "Він" сотворив їх із жертви себе самого. Тут нагло виступає знов "він" як діючий підмет жертви, що збирає її масло, тобто освячені і досягнені жертвою висліди жертви – її магічні овочі.
Для автора Гимну цілий час ясне, що "він" є підметом і предметом жертви і тому це питання не постає перед ним як проблема, яку треба вияснювати чи упорядкувати. І в цьому саме я вбачаю первісність концепції аналізованого Гимну.
Для порівняння і поглиблення аналізи я наведу довше аналогічне місце з Атхарваведи, що представляє передуманий і розгорнений образ макрокосмосу, як жертви. Виступає там цілком виразно окреслений підмет космічної жертви "Рогіта".
"Рогіта" значить Червоний, – являється окресленням Аґні, як Космічного Жреця. Отже, Аґні-Рогіта виступає тут як Космічний Волхв, що складає космічну пражертву. Читаймо Атхарваведа ХІІІ.І.46 і далі Атхв. ХІІІ.46.
46. Далечінь творила межові стовпці (площі, на якій доконується жертву). Земля утворила із себе вівтар. На ній розпалив Рогіта два жертовні вогні: мороз і соняшний жар.
47. Коли він підложив мороз і жар і вчинив із гір жертовні палі, ожили оба вогні, що їх маслом був дощ (оживлені) небесним Рогітою.
48. Силою небесного Рогіти, Брагман (брагмічна сила жертви) розпалює Aґні (вогонь?). Із нього вродився жар сонця, а з нього мороз, а з нього жертва.
52. Той, що із землі вчинив вівтар, той, що з неба вчинив дар жертовний, той, що жар сонця вчинив вогнем жертовним, Рогіта, сотворив із дощу як із жертовного масла усе, що має душу (досл. усе, що є атманічне, тобто має атмана як свою сутність).
53. На ній (на землі, як на вівтарі) воздвигнув Aґні (Рогіта) гори силою чаклування.
54. Після цього, як він воздвигнув їх силою таємних слів, сказав Рогіта до землі: Хай вродиться на тобі те, що повстало і те, що є майбутністю. /845/
55. Ця жертва постала як прабуття (дослівно: перше, що постало) і як те, що має постати. З нього постало це все, що тут з'являється через Рогіту, Пранадхненного Віщуна (Ріші) жертвоване."
Наведений Гимн Атхарваведи вважаю пізнішим у часі від аналізованого Гимну про Чоловіка. Залежність його концепції від нашого Гимну здається мені безсумнівною.
Маємо, отже, дальший етап розвитку бої строфи нашого Гимну. Послідовність поетичних образів і єдність мітологічної фабули вказує виразно на дальшу стадію розвитку ідеї Гимну про Чоловіка. Розвиток у даному випадку пішов по лінії мітологічній. Поезія і мітологія на цьому виграли. Але через приписання підметности пражертви Рогіті, усувається немов у тінь уся незбагненна глибінь ритуонтологічної концепції про єдність підмету і предмету жертви, хоч і цей аспект є знаний авторові Гимну про Рогіту.
"Із нього веліли боги постати істотам". (Атхв. XIII.1.25.)
Гимн про Рогіту являється, немов поетичним і мітологічним поясненням концепції нашого Гимну, що всесвіт – це sacrificium universale.
Отже, можемо тут вказати на один із чергових етапів розвитку цієї ідеї, що виявиться потім такою плідною в дальшім розвитку індійської мислі. Але покищо слідкуймо за містерією всежертви.
9. "Із цієї повністю доконаної жертви постали гимни і мелодії; з неї постали розміри гимнів; з неї постали жертовні формули."
Гимни, жертовні формули, мелодії, – словом це окремий цикл понять, ідей і уявлень у ведийській літературі й пізнішій і и міській філософії. Магія слова побіч магії жертви належить до центральних проблем Брагманів і Упанішад, а головно філософії Міманси.
В нашому гимні віщун затримується над ритмом слова і мелодії, як над праелементами, що постали з космічної пражертви Пуруші.
Загальна відомо, що в пізніших концепціях Веди стануть першим і основним продуктом сотворення. Світ постає з Вед, а Веди є частиною сутности Бога.
В нашому Гимні така гієрархія цінностей ще не устійнена. Автор проголошує правду, що ввесь космос постав із пражертви і вичисляє всі елементи, які він уважає основними для існування світу з'явищ (sarvam idam).
10. "Із нього постали коні і всі звірята дворядозубні (що мають два ряди передніх зубів). Корови зродилися від нього, також зроджені від нього кози й вівці."
Все це, що цінне для чоловіка, все те, що робить чоловіка чоловіком – це все зроджене із жертви. /846/
Змінилися норми цінностей в нашому столітті. Коні, корови, кози і вівці видаються нам уже чимось відсталим і може не вартим згадки в космогонічній концепції. Ми здвигнемо раменами вважаючи, що таке місце знецінює поезію. Але ж не забудьмо, що з тими звірятами був нерозривно зв'язаний добробут і розвій ведийської людини. Це її світ, гордість і любов. Це висока благодать наймогутніших богів, що дбали про сім ведийських народів. Це те, що потверджує найвище місце людини в і гієрархії живучих сотворінь. Це те, що чоловіка чинить чоловіком.
Все те постало із жертви найвищої.
Які ж найвищі цінності назвав би цей віщун сьогодні? Що чоловіка чинить чоловіком? Отже, слідкуймо далі за надхненням нашого віщуна. Він має об'явити нам річ найдивнішу і динних – анатомію жертви.
"На скільки частей вони розчленували Чоловіка, коли розбирали його на жертовні частини? Що називають його вустами, що раменами, що голенями, а що ногами?"
І нагло зрозумів віщун у своїм божественнім об'явленні, що космос є величезним організмом, якого поодинокі частини є частинами Чоловіка проявленого як космос (однієї четвертини). Европейське поняття макрокосмос тут не підходить. Макрокосмос тут зрозумілий, як космоорганізм і як космо-індивід. Також невірним було б розуміння Пуруші з нашого гимну, як principium individuationis. Він є засадою більш універсальною і рівночасно він є живим утіленням. І ось віщун спробує зрозуміти цю анатомію здійснену чи здійснювану на організмі людства.
12. "Брагман був його вустами: з його рамен постали кшатрії (лицарі); його уда це вайсь'я; з його ніг постав сюдра."
Стрічаємо тут вперше в індійській літературі виразну й безпосередню згадку про чотири касти. Інституція індійських каст – це один із найбільш специфічних творів індо-арійської думки й історії. Нарід і суспільство (оба европейські поняття тут не підходять) подумані, як гармонійна і доповнююча себе єдність різних, частинно незалежних від себе чотирьох каст. Єдність, лад і координацію поміж цими кастами визначує дгарма – тобто віра і релігійне право.
Дослідження, розгляд і оцінка цієї інституції виходить поза межі аналізи цього гимну. Тут хочу підкреслити, що тільки найглибші дослідники цього з'явища усвідомлюють собі його зв'язок із ритуалом. Саме визначеність і переможне значення, яке мав у житті Індії ритуал, у великій мірі створило, скріплювало і зберігало установу каст. І саме цей Гимн є найстаршим документом органічного зв'язку, що існує поміж ритуалом і інституцією каст. /847/
Це у Ведах устійнюється гієрархія цінностей, що формувала і заважила на долі Індії. Авторитет інституції каст, як релігійно-ритуальної інституції, має своє джерело у Ведах. І так само як непохитним остався авторитет святих Вед упродовж цілих тисячоліть, так само непохитною виявилась інституція індійських каст. їх вартість, як інституції встановленої дгармою, устійнюється саме в цьому гимні.
Світ родиться з надхненного слова віщуна! І тут ми є свідками цієї містерії. Касти – згідно з цією концепцією – діляться і творять єдність залежно від їхніх функцій. Приналежність до касти означує спеціялізовану диспозицію і функцію рівночасно. Відповідно до природніх функцій і потреб, група народів, що творить цикло-історичну розвоєву єдність, подумана тут як організм, який має чотири основні касти, тобто групи людей, що виконують певну функцію головно на основі закону спеціялізації, дідичности і традиції.
Мушу з натиском підкреслити, що в інституції каст маємо до діла з групою народів приналежних до спільного історичного розвоєвого циклу. Европейське поняття нації, народу чи суспільности тут зовсім не підходить. Тому Европа не годна цього поняття зрозуміти.
Інституція каст забезпечує лад і гієрархію не в межах одного народу, як це діється в суспільному ладі Европи, але вона – ця інституція каст – установлює лад поміж різними народами. Всі вони разом, в їхній окремішності і спільноті, творять єдиний організм Пуруші-Чоловіка. Зайва річ додати, що до зрозуміння цього поняття Европа ще не дозріла.
І так:
Каста Брагманів, тобто жреців, репрезентує інтелектуальні, ідеалістичні і творчі елементи історично-розвоєвої спільноти. Вони повинні плекати дідично певні для них тільки притаманні властивості і рівночасно бути носіями Духової традиції й розвитку спільноти народів, об'єднаної приналежністю до індо-арійського культурно-розвоєвого циклу. Дгарма встановлює докладно, які саме прикмети вони повинні плекати й розвивати.
Каста кшатріїв (лицарів) репрезентує адміністративні, оборонні й організаційні елементи згаданої спільноти.
Каста сюдрів складається з елементів, що їх завданням є віддавати особисті послуги для згаданої спільноти. Як я вже згадав, аналіза цих проблем виходить поза межі цієї праці. Те саме відноситься очевидно до проблеми постання каст. Аналіза інших ведийських гимнів дозволяє досліджувати ще старші етапи розвитку /848/ цього поняття.
Я зовсім не хочу сказати, що це поняття постає в цьому гимні. Я тверджу тільки, що в цьому гимні воно отримує свою найвищу ритуальну і теологічну санкцію. Тут воно стається вартістю зв'язаною із тео- і космогонією. І через цей момент встановлення цінностей, воно стається нормою цінностей, а далі закріплюється і здійснюється в історії.
Зовсім природно, що саме цю ідею й образ нашого Гимну так часто будемо стрічати в індійській літературі.
Ця безсмертна концепція ляже в основу історично-політичного думання індійців.
Але слідкуймо далі за містерією всежертви.
13. "Місяць зродився з його розуму; з очей постало сонце; з уст Індра і Аґні; з його віддиху вродився Ваю (Вітер)."
Місяць це Сома для ведийського віщуна, Сома – космічне надхнення.
Його світло буде для пізніших філософів образом пізнання і розуму. Елемент розуму існує об'єктивно не тільки у вузенькій голові людського індивіда. Існує ще Розум Космічний. В лагідному, ласкавому й надхненному сяйві місяця вбачає пророк проявлення Космічного Розуму. Так існує розум позалюдський. Це власне розум... Чоловіка. Розум людини є маленькою частиною його розуму, одною клітиною мозку Чоловіка. Від нього походить розум і в ньому є увесь розум. З його очей постало сонце. Частина цього світла є і в твоєму оці. Ми тому бачимо сонце – навчає пізніша індійська філософія, що частинка світла є в нашому оці.
Ти можеш побачити сонце тільки тоді, коли в тобі існує істота світла. А Він є власне універсальністю світла, його праджерелом і його сутністю.
Маленькою частиною його світла є сонце на небі. Воно є світлом зродженим з його божественних очей. Це його око творить сонце. Твоє око і його око. Око Чоловіка.
Індра і Аґні родяться з його уст. Ласкавість надхнення і блиски громів, мужність лицарів і тепло родинної любови, героїчне зусилля і благодать жертовного вогнища, все найблагородніше й найкраще у твоїй душі, душа душі твоєї це Індра, це Аґні!
Віддих, що є сутністю життя в усіх істотах, – вітальна сила, що. кружляє в твоєму тілі, це вітер оживлюючий і запліднюючий! Ваю, це його віддих, віддих Чоловіка. А Він є всеобіймаючою єдністю світів, богів, народів і сотворінь. /849/

***
Через кілька тисяч років від часу об'явлення цього Гимну, коли европейські філософи навчаться роздумувати про прасутність і коли навчаться шукати розв'язки у своєму серці, як це робили індійські віщуни тисячі літ тому, тоді... Берклі назве сутність світу ідеєю.
Тоді Шопенгауер назве сутність світу волею й уявленням.
Тоді Мах відкриє цю сутність в елементах наших вражень, а сучасники назвуть сутність світу страхом і розпаччю "граничної ситуації".
Уci вони, шукаючи на дні свого серця знаходять... свою власну характеристику і називають сутністю те, що їм здається сутністю їхньої власної душі й істоти. Коли ж це людина, в якій воля чину переважає над інтелектом, вона скаже разом із Ґете:
Am Anfang war die Tat (Faust I.).
Або разом із Шопенгауером назве волю – і то таку волю, що протиставить себе вперто цілому світові, вважаючи себе в своїм обмеженні чимсь різним і протиставним від цілого світу, бажаючи накинути свою волю світові, – волю, що поширюється й бореться з оточенням, а потім з невблаганною конечністю гине трагічно.
Що ж це? Об'явлення сутности світу, чи характеристика душі Шопенгауера, чи може німецької душі взагалі?
Кожен із цих европейських мислителів психо-онтологів, як я їх називаю, показує нам якусь одну сторінку чи частину людської душі, називаючи її прасутністю. Всі ці мислителі не здають собі справи з основної небезпеки психо-онгологічної методи, яка полягає в тому, що те найбільш прикметне для їх власної психології, вони будуть уважати сутністю світу взагалі. І звідси беруться їхні помилки, що одну частину чи функцію, чи навіть один індивідуальний порив (як страх), зовсім незнаний іншим душам, вони називають прасутністю. Але, вони не знають, що роблять. По-суті вони розкладають чоловіка на складні частини й одну його частину – інтелект, волю чи страх – називають прасутністю.
Якби ведийський віщун поступав цією методою, тоді він назвав би сутністю світу божественне надхнення, бо насправді божественне надхнення є сутністю його душі. Але, коли пророк знає, що цілі частини Чоловіка є тільки анатомістичними частинами, а цілість сутности світу називає він цілістю, то ім'я її "Чоловік".
14. "Із його пупця постав простір, з його голови розвинулось небо, з ніг його, земля, зі слуху, чотири частини світу; таким чином сформулювали вони світи."
Світ видимих з'явищ є його еманацією, – одною четвертиною /850/ його істоти. Елементи космосу є органічними частинами магічної єдности.
Бо усе є Чоловіком і все є із Чоловіка.
Коли европейська ідеалістична філософія, що розглядає Всесвіт і проблему його прасутности через призму ідей чи категорій однієї людської істоти, визволиться від цього притаманного для неї, хоч ще неусвідомленого до кінця, сольіпсизму, тоді вона дійде до висновку, що об'єктивність існування світу є можливою тільки через існування універсального інтелекту.
Це є Чоловік.
Деякі европейські містики й філософи станули на порозі цієї мудрости.
15. "Було сім зелених полін (що оточували вогонь жертовности), три рази сім в'язанок дров зроблено; коли боги доконували жертви, зв'язали Чоловіка, як жертовне звіря."
Різно виглядає цей обряд в різних часах і в різних країнах. Часом має він форму суду атенської демократії, що засуджує на смерть Сократа, творця психо-онтологічної методи дослідів прасутности в Европі. Часом це хрест, на якому вмирали Іван чи Ісус Назарянин. А часом це дослівно костир жертовний, що на ньому вмиратиме Гус чи Джорджано Бруно. Це часом і сибірська каторга, або катівня більшовицької Н.К.В.Д. Буває й куля револьвера з присуду таємної мафії. Усі вони не знають, що роблять. Вони не знають таїни жертви. Всі вони жертвують Чоловіка і не знають, що із цієї жертви все постають нові світи. Така непоборна є сила жертви! Бо все є жертвою, що постає із жертви!
16. "Жертвою жертвували боги жертву; це були перші закони віри. Ці потуги досягнули небес, де живуть старовинні боги – садгії."
Величавим пеаном перемоги над смертю звучить фінал цього Гимну.
Еврека. Віднайдено закони віри! Віднайдено потугу жертви, що проникає всі світи і доходить аж до небес наших богів найстарших!
Із цієї жертви вічно нові світи постають і будуть поставати.
Розв'язане таїнство таїн. А сутність цього таїнства зветься Жертва Найвища.
А сутність цього таїнства зветься Жертва Чоловіка. Твоя Жертва.
Справді, справді Нова Епоха постане з цієї Жертви. Ом... /851/

***
Ідея жертви, що знаходить у цьому Гимні такий повний і надхненний вияв, зазнає могучого розвитку в пізнішій ведийській літературі, як основний концентр брагманського світогляду.
Я вже цитував Гимн Атхарваведи XIII.1., щоб вказати на найближчий, як мені здається, етап розвитку ідеї, заключеної в нашім Гимні. Поза наведеним місцем знаходимо також в Атхарваведі (ХІІІ.3.17.) дальший крок в напрямі розвитку філософії жертви.
Пуруша-Рогіта жертвує себе Пратворцеві і людям рівночасно. Наслідком його жертви є свідомість. Розуміння таємного змислу всежертви піде однією із струй у пізніших текстах саме по лінії ідеї, що ми існуємо як свідомі духи через жертовний чин божественної істоти.
Атхарваведа ХІІІ.І.14.:
"Рогіта довершив жертву Пратворцеві. Від нього сходять життєтворчі сили на мене (чоловіка)."
В Атхарваведі ХІІІ.1.17. проголошується торжественно: "Через його жертву мандрують многі сотворіння у свідомості".
В безпосередньому зв'язку з ідеями Гимну Х.90. є, на мою думку, Гимн Риґведи Х.81.:
"Той, що всі оці істоти жертвуючи, зійшов як мудрий жрець. Той, наш Батько, бажаючи силою молитви досягнути многости, затаюючи (досл. закутуючи) свою первісну прасутність, зійшов у нижчий світ."
Читаємо дальше в цьому ж Гимні:
"У жертовному дарі, в пребагатті, в міцнім напою, жертвуй твоє власне тіло простягаючи себе (у жертві). (5).
О, Всетворителю, виростаючи жертвою, жертвуй саму землю і небо (6)."
В безпосередньому зв'язку з наведеними цитатами є ось яке місце Самаведи:
"О, Всетворителю, простягаючися жертвою, принеси в жертві твоє власне тіло (що є твоїм власним).
(Самаведа 2,7,3,9,1) Всежертва перестала тут бути одноразовим мітологічним фактом, а сталась усвідомленим космічним принципом постання і творення.
Читаючи ці місця, мимоволі нагадуються основні сотерологічні концепції християнізму і, очевидно, стає ясною перевага концепцій індійських. Вони безпорівняно ширші, всеобіймаючі, глибші в метафізичних заложеннях і досконало послідовні в універсальному приміненні об'явленого таїнства всежертви. /852/
Ідея Буття, як sacrificium universale збагачується в наведених місцях ідеєю перманентности таїнства жертви, як принципу творчости. Рівночасно стрічаємося тут із зав'язками теологічних міркувань про мотиви всежертви (бажання многости), як теж із явищами аналізи процесу творення. Прасутність Творця заслонюється (серпанком злуди – скажуть пізніші мислителі) у цьому процесі вникнення у нижчі проявлення буття.
Цитовані місця Могли б бути зовсім добре вміщені в текстах Брагманів чи Упанішад.
Вважаю доказаною мою оцінку цього Гимну, що це вже Упанішада за своїм змістом, але ще Гимн ведийський своєю формою. І справді ідеї цього Гимну побачимо в процесі розвитку в текстах Брагманів і Упанішад, як одну з їх центральних ідей.
Трудно покищо встановити їх генетичний зв'язок чи часове наслідство. Мені здається, що це взагалі неможливе тому, що розвиток цей пливе немов кількома потоками. Я наведу тільки для прикладу кілька місць, у яких ідейний зв'язок з нашим Гимном не вимагає дальшої аналізи:
"Володар Сотворения сотворив жертву."
Каus. Вr. 6.15; 28.1.
Satapatha Вr. 12.8; 2.1.
"Жертва це найглибша сутність усіх істот і усіх богів."
Satap. Br. 14.3; 2.1.
"Справді Володар Сотворения є жертвою, яка тут доконується. З нього вродилися ці сотворіння, з нього родяться вони по сьогоднішній день."
Satapatha Вr. 4.2; 4.16.
Satapatha Вr. 4.5; 5.1.
Satapatha Вr. 4.5; 6.1.
"Володар Сотворення є жертвою."
Satapatha Вr. 1.1.1.13.
Satapatha Вr. 5.2.1.2.
"Коли Він віддався богам, тоді саме сотворив Він жертву, як свій образ. І тому сказано: Володар Сотворення є жертвою, бо Він сотворив її як образ своєї істоти." (Satapatha Вr. 11.1.8.3)
Ясно, що пізнання істоти жертви є пізнанням сутности буття. І тому Брагмани є своєрідною методою пізнання буття через ідентифікацію елементів Космосу з магічно-ритуальними еквівалентами жертви.
Поміж мотивами Сотворення виступає далі дуже важлива ідея любови, як мотиву всежертви. /853/
Коли Праджапаті сотворив силою любови сотворіння, тоді увійшов у них (своєю істотою). Праджапаті говорить:
"Всі світи, боги і життєтворчі сили зложив я у собі і в усі світи (в усіх богів і в усі життєтворчі сили) зложив я себе самого."
Satapatha Вr. 12.3.4.11.
Говорить Брагман Своєістотний:
"Справді я хочу мою сутність в цих істотах жертвувати і всі істоти в моїй сутності."
Satapatha Вr. 13.7.11.
"Володар Сотворения був сам один. Тоді повзяв він прагнення. Ставшися жертвою я хотів би веліти постати істотам."
Maitrayani Samhita 1.9.3.
Як бачимо, цей могучий струмінь, що творить відтак одне із центральних річищ розвитку індійської філософії, бере свій початок із цього Гимну. Бачимо також, що циклотворча ідея каст має вже тут свій історіотворчий міт. Історія буде його здійсненням. Світ твориться із слова Вед.
Світ є здійсненням божественного "хай станеться!" заключеного в таємній магічній силі ведийського слова.
Тисячоліття розвитку індійської думки зв'язані з "Гимном про Чоловіка". Через буйний розвиток літератури Брагманів, в якій кожна подробиця жертви стає магічним еквівалентом якоїсь істоти, або процесу в макрокосмосі, індійська філософія щораз повніше й чистіше усвідомлює собі єдність підмету і предмету жертви, щораз чистіше усвідомлює собі, що підметом, предметом, центром і ціллю жертви є Чоловік, є Ти. Tat tvam asi.
Уci ці потоки індійської думки знаходять своє завершення у філософії Міманси. Жертва стається важніша від світу, важніша від міту. Бо власне із жертви постає міт, а з мітів нові світи.
Жертва не є тільки шляхом до спасення. Жертва, це власне сутність світотворення. Жертва, це свідомий акт волі, мислі і чину, спрямований на сотворення світу з найглибшої прасутности нашого духу.
Людство, що зрозуміє цю найвищу світотворчу силу жертви – сотворить Нову Епоху! І вже з'явилася на світі сила, що цю ідею здійснює.
Це Орден Бога Сонця.
Хай переможе Дух Просвітитель!
1947 р.
/854/

ШАЯН Володимир Петрович
Віра Предків Наших. – Гамільтон, Канада: Об’єднання Української Рідної Віри, 1987. – Т.1. – 893 с. (Перевидано коштами І. Волиняк, м. Луцьк, 2000 р., 904 с.)
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